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Magistrsko diplomsko delo Med teorijo in fikcijo: etika pravniških poklicev skozi prizmo literature, 
združuje tri ločena znanstvena področja: etiko pravniških poklicev, filozofijo umetnosti oz. 
estetiko in literarne študije. Cilj naloge je analiza literarnih likov, ki upodabljajo različne pravne 
poklice, preko teorije etike pravniških poklicev. S tem bom razkrila, v kolikšni meri lahko 
teoretična pravila in stališča prepoznamo tudi v literarnih delih, kar kaže njihovo univerzalnost.         
 
Drugo poglavje podaja ustrezno podlago za zgoraj opisano raziskavo ter služi kot predstavitev 
estetike, filozofske discipline, ki preučuje umetnost in umetniško ustvarjanje ter predstavlja pojem 
lepote in okusa. V poglavju predstavim glavne estetske predstavnike in gibanja ter jih razdelim na 
tiste, ki verjamejo v sporočilno vrednost umetnosti ter na tiste, ki dvomijo v njeno splošno 
koristnost. Posebno podpoglavje je namenjeno disciplini literarnega kognitivizma, ki se ukvarja z 
vprašanjem, kakšno znanje lahko pridobimo z branjem literature.    
 
V naslednjih treh poglavjih predstavim različne literarne junake skozi etiko posameznega 
pravnega poklica: odvetnika, sodnika in tožilca. Vsako izmed poglavij sestavljajo: 1.) uvod o 
posameznem pravniškem poklicu, 2.) pregled profesionalne etike, ki temu poklicu pripada, 3.) 
povzetek izbranega literarnega dela in 4) analiza literarnega junaka z vidika ustrezne teorije 
poklicne etike. V nalogi sem analizirala literarne junake iz sledečih literarnih del: odvetnika 
Atticusa Fincha iz romana Če ubiješ oponašalca, doktorja prava in sodnika Balthazarja iz igre 
Beneški trgovec in javnega tožilca iz romana Tujec.  
 
Zadnje poglavje povzema spoznanja prejšnjih poglavij s poudarkom na razmerju, ki ga tvorita 
teorija etike pravniških poklicev in literatura. Izpostavi tudi pot do novega znanja, ki ga lahko 




Ključne besede: etika pravniških poklicev, odvetniška etika, sodniška etika, tožilska etika, 
filozofija umetnosti, estetika, literarne študije, literarna interpretacija.   
ABSTRACT 
 
The master thesis Between Theory and Fiction: The Ethics of Legal Professions through Literature 
combines three separate scientific areas: the ethics of legal professions, aesthetics and literary 
studies. The aim of the thesis is to present literary characters of different legal professions and to 
examine them through the theory of the ethics of legal professions. Through this, I will clarify to 
which degree are theoretical standards and point of views recognized within literary works and 
illuminate their universal nature. 
 
The second chapter provides a proper base for the above described research and serves as an 
introduction to aesthetics – the philosophy of art, beauty and taste. I shortly examine the main 
figures and movements of aesthetics and divide them between those who advocate the usefulness 
of art and its message and those who doubt its broader social value. A separate subchapter is 
devoted to literary cognitivism, which deals with the question what kind of knowledge can we 
gain from reading fiction.  
 
In the next three chapters I present different literary characters through the ethics of the following 
legal professions: lawyer, judge and prosecutor. Each chapter is split into the ensuing structure: 1.) 
an introduction of the legal profession, 2.) an overview of the ethics belonging to that profession, 
3.) a summary of the chosen literary work and 4.) the analysis of a character from that book 
through the appropriate professional ethics theory. The following literary works and characters 
were used for each legal profession: the lawyer Atticus Finch from to Kill a Mockingbird, the 
doctor of law and judge Balthazar from The Merchant of Venice and the public prosecutor from 
The Stranger.  
 
The last chapter summarizes previous findings and emphasizes the relationship between the 
ethics of legal professions and literature. It enlightens the pathway to new knowledge which can 
be discovered by searching for parallels and meeting points between the two disciplines.   
 
Key words: ethics of legal professions, lawyer's ethics, judicial ethics, prosecutor's ethics, 
philosophy of art, aesthetics, literary studies, literary interpretation.  
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Človek se vsakodnevno srečuje s pravom ali pa je vključen v postopke, ki so pravne narave. Lahko, 
da gre za upoštevanje prometnih predpisov med vožnjo v službo ali pa za upravni postopek za 
pridobitev poročnega dovoljenja. Ljudje se na splošno zavedajo pravil in predpisov, ki določajo 
njihove pravice in dolžnosti, bistveno manj znanja pa imajo o ljudeh, ki skrbijo za varovanje, 
uresničevanje ali celo odločanje o teh pravicah in dolžnostih.  
 
Med sledeče posameznike spadajo tudi pravni poklici odvetnika, tožilca in sodnika. Zaradi 
občutljive narave njihovega dela in odgovornosti, ki jo imajo, obstajajo splošno uveljavljeni 
standardi vedenja, ki zagotavljajo profesionalno ravnanje in opravljanje poklicnih dolžnosti. Celota 
pravil in načel, ki takšno vedenje urejajo, se imenuje etika pravniških poklicev, natančneje: 
odvetniška etika, sodniška etika in tožilska etika itd.. Ker gre za izjemno specializirano področje, 
ki zadeva le ozko določeno skupino ljudi, ostaja etika pravniških poklicev v javnosti dokaj neznan 
pojem.  
 
Poklici odvetnika, sodnika in tožilca so na svetu prisotni že dovolj dolgo, da imajo ljudje za 
vsakega izmed njih izoblikovane določene stereotipe podobe. Odvetnike se velikokrat označi za 
pohlepne in nezaupljive, sodnik je podoba modrega in izkušenega moža, medtem ko so tožilci 
zainteresirani za uspešen kazenski pregon domnevnih storilcev. Ker javnost ni podrobneje 
poučena o teoriji profesionalne etike teh poklicev, ocenjuje njihova dejanja s stališča splošnega 
dojemanja, kaj je etično in moralno.  
 
Javno ali pa vsaj poljudno mnenje o etiki posameznega pravnega poklica lahko podrobneje 
analiziramo skozi prizmo literature. Za umetnost splošno velja, da služi kot zrcalo družbe. Zato 
lahko analiza in interpretacija umetniškega dela pomagata pri razumevanju družbenih razmerij in 
pravil, ki jim vladajo. Podobno kot umetnost tudi vsakršna »teorija« ni popolnoma umeten 
konstrukt, temveč navdih in okvir za svojo vsebino črpa iz realnega sveta ter stanja obravnavanega 
objekta ali subjekta. Čeprav gre na prvi pogled za dve popolnoma ločeni disciplini, pa lahko med 




Vsebina magistrske naloge se ukvarja z iskanjem vzporednic med teorijo etike pravniških poklicev 
in literaturo. Kot iztočnica opisani raziskavi služi pregled literarnih likov, ki predstavljajo vsakega 
od treh pravnih poklicev, in sicer odvetnika Atticusa Fincha iz romana Če ubiješ oponašalca, 
doktorja prava in sodnika Balthazarja iz igre Beneški trgovec in javnega tožilca iz romana Tujec. 
Analiza posameznih likov ni zgolj klasično interpretativne narave, kot bi bili vajeni iz časa šolskih 
klopi, temveč je izpeljana z vidika teorije etike pravniških poklicev. Iskala bom nove razsežnosti 
pravnih pravil preko fikcije in ugotavljala, kaj lahko sledeča kombinacija pomeni za realni svet.  
























II. KAJ RESNIČNEGA UČI FIKCIJA 
 
Pred pričetkom kakršnekoli analize literarnih junakov iz vrst pravnih poklicev ter iskanjem paralel 
z akademskimi teorijami njihove poklicne etike, je potrebno predstaviti temelj / izhodišče, na 
katerem bo moja raziskava slonela.  
 
Eno izmed temeljnih dojemanj občinstva o umetniških delih, predvsem o eksplicitno pripovednih 
kot so literatura, dramske igre in filmi, je vedenje, da prikazane zgodbe niso resnične. 
Paradoksalno je večni problem in končni cilj ustvarjalcev vedno stremljenje k temu, da je vsebina 
napisana in prikazana dovolj resnično. Če slednje zataji, se bralec ali gledalec težje vživi v zgodbo 
in vsebinsko sporočilo, ki ga umetnik ponudi, ostane neprepoznano.  
 
Tudi pri znanstveni fantastiki, žanru, kjer je vsebina bo definiciji fiktivna, umetnik navdih za svoje 
ustvarjanje črpa iz sveta okoli sebe. Slednje je neizpodbitno ravno tako, kot je neizpodbiten svet 
okoli nas, saj je vse, česar ne poznamo, »fikcija« ter sad naše bogate domišljije, dokler ni odkrito in 
raziskano. Zatorej je ideja, da iščemo koščke resničnosti v delih fikcije, veliko bolj smiselna, kot se 
zdi na prvi pogled.         
 
Tudi med občinstvom in umetnostjo obstaja močna vez. Med branjem knjige ali gledanjem filma 
človek pozabi na zunanji svet in se prepusti tistemu, ki ga je zanj ustvaril umetnik. Vpliv fiktivnih 
junakov in izmišljenega sveta se lahko brez težav kosa z vplivom, ki ga ima na nas realnost. 
Kolikokrat se radi sami predstavljamo v vlogi glavnega junaka ter pričnemo v glavi plesti lastne 
zgodbe? Zakaj se človek rad v mislih postavi v položaj določenega lika in se sprašuje, kako bi sam 
ravnal v enaki situaciji? 
 
Obseg vpliva fiktivnega sveta na našo predstavo o resničnem svetu je veliko večji, kot človek 
običajno misli. V propagando, ki je poleg kulture in umetnosti eden glavnih vzvodov širjenja in 
popularizacije totalitarnih režimov, je bilo vloženo ogromno sredstev. Podobno, sodobna 
marketinška industrija skrbno preučuje človeško psihologijo in skladno z rezultati skuša ustvariti 
oglas, ki se človeku kar najbolje vtisne v spomin ter preoblikuje njegovo mnenje. Kljub splošno 
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sprejeti fiktivni naravi umetniških stvaritev, so le-te posredovane občinstvu preko človeških oči in 
razumljene s pomočjo standardov nam poznanega sveta.    
 
1. Estetika - filozofija umetnosti 
 
Iskanje smisla in koristi umetniških del je že od antike predmet filozofskih razprav. Ob hitrem 
pregledu razvoja in različnih pogledov znotraj estetike – filozofske discipline, ki preučuje 
umetnost in umetniško ustvarjanje ter pojem lepote in okusa – opazimo strujo filozofov, ki 
dvomijo v sporočilno vrednost umetnosti kot vira znanja in strujo, ki se trudi v umetnosti 
prepoznati novo pot do resnice.  
 
1.1 Umetnost kot imitacija 
 
Platon (427 pr. n. št. – 347 pr. n. št.) v svojem delu Država postavi osnove za razvoj zahodne 
estetske tradicije skozi pojmovanje in kritiko poezije, ter tudi umetnosti na sploh, kot »imitacije«, 
mimesis.1 V deseti knjigi pojasni, da bi morala biti poezija v mestu prepovedana, saj človeku skazi 
predstavo o stvari, o kateri pesem govori, če človek sam o njej nima dovolj izkušenj. Slednja misel 
je jasna izpeljava razlikovanja med vedenjem in mnenjem, ki jo Platon predhodno predstavi v 
svojem nauku o votlini. Platon umetnosti ni naklonjen, saj je prepričan, da umetnika ne zanima 
objektivna resničnost predmeta njegovega ustvarjanja, temveč občinstvu ponudi zgolj njegovo 
imitacijo oz. kopijo, ki je plod lastnega dojemanja. Potemtakem je pesnik neveden, kakor tudi 
njegova poezija, s katero le poneumlja ljudi. 2      
 
Aristotel (384 pr. n. št. – 322 pr. n. št.) na Platonovo kritiko poezije razčlenjeno odgovarja v knjigi 
Poetika. Pojem mimesis prestavi iz sfere kopiranja v svet ustvarjanja. Ne gre za to, da umetnik na 
novo ustvarja realnost, temveč da namesto imitiranja ustvarja svoje delo preko spoznavanja že prej 
obstoječih odnosov.3 Če Platon poezijo in grško tragedijo zavrača kot vir resnice, ju Aristotel 
prepozna kot možnost, da se naučimo nekaj o nas samih.4 Za Aristotela ima grška tragedija 
                                                     
1
 T. Rockmore, 2013, Art and Truth After Plato, p. 12. 
2
 Platon, Država, X. knjiga, URL: http://www.idph.net/conteudos/ebooks/republic.pdf (08.06.2018). 
3
 T. Rockmore, 2013, Art and Truth After Plato, p. 66. 
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posebno vrednost pri odkrivanju t.i. splošne resnice v nasprotju z zgodovino.5 Aristotel priznava 
umetniško stvaritev kot vir resnice, če je obenem podprta s strani dveh oblik dobrega: 1.) dobro 
v kontekstu dobre umetnosti, ki uspešno predstavlja predmet, ki si ga je zadala obravnavati in 2.) 
stališče, da ima določena imitacija lahko posebno vrednost oz. koristnost za človeško življenje.6  
 
Platon in njegov najslavnejši učenec se strinjata v točki, da je umetnost lahko vir resnice le, ko je 
dovolj močno temelji na znanju. V nasprotnem primeru gre za zavajajočo reprezentacijo, ki bi 
morala biti zaradi družbene škodljivosti prepovedana. Vendar imajo v Platonovem svetu ključ do 
spoznavanja resnice zgolj filozofi. Zato je, razen umetnosti filozofije, vsakršna druga umetnost 
nekoristna. Aristotel zavrne učiteljev dualističen pristop z ločitvijo umetnosti od življenja. Prizna, 
da je tudi tista umetnost, ki se ne obremenjuje s točnostjo, lahko resnična in koristna pri 
prikazovanju različnih vidikov človeškega življenja. To se najlepše kaže skozi grško tragedijo, ki 
občinstvo vodi v katarzo - očiščenje duše preko umetnosti.         
 
1.2 Kantova estetska ideja in Heglov ideal 
 
Immanuel Kant velja za veliko ime estetike. Ključen problem, s katerim se sooča Kant, je 
pretvorba sodbe okusa, ki je sama po sebi subjektivna, v objektivno sodbo.7 Kant pričenja svojo 
analizo lepote z jasnim razlikovanjem med dojemanjem in estetiko. Presoja okusa ni kognitivna, 
racionalna presoja, ampak estetična, iz česar sledi, da vprašanje lepote ni odvisno od objekta 
temveč od subjekta. 
 
Če primerjamo Kantovo obravnavo umetnosti z zgoraj navedenima grškima filozofoma, se Kant ne 
ukvarja z iskanjem resnice v umetniških delih, temveč z iskanjem estetskih idej. Umetnost, ki zgolj 
slepo kopira lep objekt, je brez duše. To »dušo« prispeva estetska ideja.8 Preko njene definicije 
Kant spretno opredeli umetnikov ustvarjalni proces, ki niha med navdihom in racionalnostjo. 
Estetska ideja »… je sad domišljije, za katero stoji veliko premišljevanja, vendar ne, da bi bila 
izražena konkretna, dokončna misel (koncept), ki bi ji jo lahko pripisali; posledično ne more biti 
                                                     
5
 Več na 9. strani. 
6
 T. Rockmore, 2013, Art and Truth After Plato, p. 67 – 68. 
7
 T. Rockmore, 2013, Art and Truth After Plato, p. 115. 
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popolnoma definirana in obrazložena z besedami.«9 Umetniško delo predstavlja estetsko idejo, če 
uspe racionalno idejo izraziti v čutni, senzibilni formi.10          
 
Pod vplivom Kanta je teorija estetike Georga W. F. Hegla prav tako osnovana na teoriji idealizma 
– doktrini, da resničnost gradijo ideje oz. mišljenje, saj fizično oprijemljiva stvar ne bi obstajala 
brez mišljenja o njeni opredelitvi.11 Umetnost v naravi ne obstaja, temveč jo ustvarijo ljudje, ter ji s 
tem vdihnejo življenje v realnem svetu. Hegel zato takšno dojemanje pojmuje kot idejo.12 Hegel 
vidi dojemanje in prepoznavo lepote v umetnosti kot prispodobo za iskanje resnice skozi objekt. 
Vendar lahko t.i. ideal človeški um prepozna le, ko je umetnost prosta nepotrebnih zunanjih 
vplivov. Znana Heglova izjava o smrti umetnosti pravi, da se umetnost, ki je oddaljena od življenja, 
pretvori v praznoverje in zabavo.13     
 
2. Literarni kognitivizem 
 
Literarni kognitivizem se ukvarja z vprašanjem, če lahko z branjem literature pridobimo znanje. 
Njegovi začetki z diskusijo o koristnosti poezije segajo v antiko. V Poetiki Aristotel podrobneje 
razčleni strukturo grške tragedije. V nasprotju s pisci zgodovine, ki naj opisujejo zaporedje 
dogodkov, kot so se le-ti zgodili, pisci tragedij opisujejo dogodke, kot bi se lahko zgodili. Da bi 
občinstvo doživelo katarzo, Aristotel vztraja, da mora tragedik potek dogodkov spisati v takem 
zaporedju, da ga bo občinstvo dojemalo kot verjetno - »kaj je možno glede na zakon verjetnosti oz. 




                                                     
9
 I. Kant, (1914), Kant's Critique of Judgement, p. 197.  
10
 Stanford Encyclodepia of Philosophy, Kant's Aesthetics and Teleology, URL: 
https://plato.stanford.edu/entries/kant-aesthetics/#2.6 (10.06.2018). 
11
 C. McQuillan, German Idealism, URL: https://www.iep.utm.edu/germidea/ (10.06.2018).  
12
 G. W. F. Hegel, (1988), Hegel's Aesthetics: Lectures on Fine Art, Volume I., p. 106. 
13
 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Hegel's Aesthetics, 6.2.4 The »End« of Art, URL: 
https://plato.stanford.edu/entries/hegel-aesthetics/ (10.06.2018).  
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2.1 Kakšno znanje točno? 
 
Podrobnejše znanstvene razprave o znanju, ki ga lahko pridobimo z branjem literature, so se  
razmahnile v drugi polovici 20. stoletja. David Davies v svoji knjigi Aesthetics and Literature 
obravnava različne sodobne poglede, kakšno znanje nam literatura lahko posreduje o resničnem 
svetu. 
 
Literarni kognitivisti (se) ne slepijo z mislijo, da lahko literarno delo vsebuje odgovore na vsa 
kompleksna življenjska vprašanja. Predvsem nam lahko pomagajo razviti boljšo predstavo in 
predvidevanja o specifičnih življenjskih situacijah v določenih okoliščinah. Hilary Putnam zato 
zapiše, da pisatelj ne posreduje resničnega znanja, temveč zgolj »konceptualno« znanje, saj je 
prepričan v svoj prav in pogled na svet. Pisateljevo hipotezo lahko sprejmemo kot pravo znanje, če 
prestane nadaljnje teste.15  
 
Ostrejši kritik literarnega kognitivizma, Jerome Stolnitz, podrobneje razvije Putnamovo misel 
skozi razglabljanje o »resnicah«, ki jih literarna zgodba predstavi. Ljudje ne berejo knjig, ker bi bili 
zapleti in končna spoznanja revolucionarno nova. Prav nasprotno, gre za t.i. »banalne resnice«, ki 
so splošno znane, k branju pa nas privlači predvsem pisateljeva sposobnost pripovedovanja.16 
Stolnitz v stilu Platona trdi, da umetnost nikoli ne »potrdi« svojih »resnic«, kot s pomočjo 
empiričnega testiranja to počno naravoslovne ali družboslovne znanosti.17 Stolnitz ne zanika, da 
literarna dela vsebujejo pristne resnice o svetu, kot npr. Dickensov opis sodišč v Angliji v romanu 
Pusta hiša, ali opis suženjstva v romanu Koča strica Toma pisateljice Harriet Beecher-Stowe. V teh 
primerih sta pisatelja material za svoje pisanje črpala iz lastnih izkušenj, vendar pa Stolnitz 
opominja, da je bila resnica že vnaprej znana. 
 
David Novitz nasprotuje ozkogledni definiciji znanja ter v nasprotju s Stolnitzem verjame, da je 
literatura lahko vir dejstev in generalnih načel resničnega sveta ter ne potrebuje empirične 
raziskave ali potrditve. Resnica, ki jo literarno delo vsebuje, bo nedvoumno izpadla banalno, če se 
osredotočimo na njeno dokazovanje s klasičnimi metodami. Zato bralec ne odkrije novega 
                                                     
15
 D. Davies, 2007, Aesthetics and Literature, p. 148 – 149. 
16
 D. Davies, 2007, Aesthetics and Literature, p. 149. 
17
 D. Davies, 2007, Aesthetics and Literature, p. 149. 
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spoznanja, temveč razširi svoje znanje o dotični resnici preko podrobnejšega vedenja detajlov in 
okoliščin.18 Naše podrobnejše vedenje je rezultat angažiranosti, ki jo skozi pisateljevo sposobnost 
pripovedovanja stkemo z literarnim delom. 
 
Novitz nadaljuje, da lahko znanje iz literature pridobimo le, če na novo spoznana dejstva 
apliciramo in preizkusimo v svojem življenju. To storimo tako, da premislimo določene življenjske 
situacije in naša prepričanja z vidika na novo pridobljenega vedenja iz literature. V primeru, da se 





















                                                     
18
 D. Davies, 2007, Aesthetics and Literature, p. 152 – 153. 
19
 D. Davies, 2007, Aesthetics and Literature, p. 152 – 153. 
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III. ODVETNIŠKA ETIKA 
 
Splošno javno mnenje o odvetnikih je prej negativno kot pozitivno. Stereotipna podoba odvetnika, 
ki jo širša javnost običajno naslika, je podoba človeka, ki mu je od vsega najpomembnejši denar in 
v nedogled odira nič hudega sluteče stranke. Gre tudi za človeka, ki mu zaradi svoje 
preračunljivosti ne kaže zaupati, saj bo z nenehnim besedičenjem obrnil situacijo svoji stranki v 
prid ter ne nazadnje, človek, iz katerega veje aroganca bodisi do kolegov v lastnih vrstah ali pa do 
ostalih ljudi.  
 
Ljudski nadimki in oznake, kot so »jezični dohtar« in »hudičev odvetnik« kažejo, da tradicija 
nepriljubljenosti odvetniškega poklica ni zgolj stvar preteklosti, ampak je domala zakoreninjeno 
dejstvo. Temu pričajo tudi primeri v literaturi, kjer Shakespeare v odgovor kako in kje pričeti s 
socialnim preoblikovanjem družbe v igri Henrik VI. skuje znan verz: »Najprej pobijmo vse 
odvetnike«.        
 
1. Kje se skriva odvetnikova morala? 
 
Na tej točki je vredno izpostaviti ugotovitev izrednega profesorja etike in filozofije prava na 
Aucklandski univerzi, Tima Darea, ki v svoji knjigi The Counsel of Rogues? A Defence of the 
Standard Conception of the Lawyer's Role piše: »Ironično, poklic, ki je najbolj očitno zadolžen za 
zaščito in bran »pravice«, je splošno prepoznan kot nenaklonjen ravno tej vrlini,«.20 Dare 
nadaljuje, da širša javnost pojem »pravna etika« dojema kot oksimoron ravno zaradi nepoštenih 
ravnanj odvetnikov.  
 
Ta »nepoštenost« in zgražanje javnosti nad dejanji odvetnikov, ki kljub splošnemu neodobravanju 
za ta dejanja nikoli ne odgovarjajo, nas pripelje do ene izmed ključnih tem obravnave področja 
pravne etike. Gre za reševanje konflikta med razumevanjem javnost, kaj je etično, in kaj stroka v 
okviru profesionalne vloge odvetnika smatra za etično. 
 
                                                     
20
 T. Dare, 2008, The Counsel of Rogues, p. 1. 
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Na področju etike pravniških poklicev ima posebno mesto članek ameriškega moralnega filozofa, 
Richarda Wasserstroma z naslovom Lawyers as Professionals: Some Moral Issues. Wasserstrom kot 
glavni razlog za odvetnikovo dvojno moralo okrivi »role differentiation« - razločevanje vlog.21 
Razločevanje vlog utemeljuje idejo zagrizenega odvetniškega zastopanja (»zealous 
representation«), t.j. da odvetnik določenih dejanj, ki jih opravi za svojo stranko sicer ne bi bil 
pripravljen storiti, če ne bi nastopal v vlogi odvetnika. Slednje torej povzroči stanje, da odvetniki v 
očeh javnosti ali pa celo v očeh lastne stroke izpadejo nemoralno. Wasserstrom odvetnikovo 
presojanje lastnih ravnanj z vidika razločevanje vlog v praksi vidi kot pretirano amoralno, hkrati 
pa pogosto uporabljeno iz sebičnih razlogov, ter meni, da bi bilo bolje, če bi se bolj opirali na 
splošno moralo.22  
 
1.1  Standardni koncept 
 
Primarni izvor akademskih razprav in teorij o tem, na kakšen način in do kakšne mere naj 
odvetnik pri svojem delovanju upošteva svoj lastni moralni občutek oziroma splošno uveljavljeno 
moralo, izhaja iz t.i. standardnega koncepta (»standard conception«) odvetnikove vloge. 
Standardni koncept utemeljuje razmerje med odvetnikom in stranko v okviru treh načel: 
- načelo lojalnosti(»the prinicple of partisanship«),  
- načelo nevtralnosti (»the principle of neutrality«) in  
- načelo neodgovornosti (»the principle of non-accountability«).      
 
Načelo lojalnosti narekuje, da je odvetnik v polni meri zvest svoji stranki. Znotraj, vendar vse do 
skrajnih mej veljavnega prava, je predan bojevitemu in neomajnemu zasledovanju ciljev svoje 
stranke.23 Načelo partnerstva je logičen rezultat adversarnega postopka. Ta predpostavlja, da ima 
na začetku postopka vsaka stranka enake možnosti za uspeh, zatorej pravimo, da odvetnik 
nastopa kot branilec stranke.     
 
Načelo nevtralnosti preprečuje odvetnikom, da bi njihova osebna ali moralna ocena o stranki in 
njenih ciljih ogrožala stopnjo skrbnosti in zagrizenosti pri zastopanju. S tem se zagotovi 
                                                     
21
 R. Wasserstrom, Lawyers as Professionals: Some Moral Issues, v: Human Rights, 5 (1975), 1, p. 3.   
22
 R. Wasserstrom, Lawyers as Professionals: Some Moral Issues, v: Human Rights, 5 (1975), 1, p. 12. 
23
 T. Dare, 2008, The Counsel of Rogues, p. 6. 
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profesionalnost opravljanja odvetniške službe. Načelo nevtralnosti preprečuje situacije, ko 
določene strankine pravice ne bi bile uveljavljene zaradi odvetnikovih osebnih moralnih zadržkov.  
 
Načelo neodgovornosti izvzema odvetnike od splošne moralne obsodbe v primeru, ko stranki 
zavestno pomagajo pri uresničitvi nemoralnih dejanj. Izmed vseh treh načel načelo neobveznosti 
najmočneje podpira temeljno idejo standardnega koncepta; t.j. da dolžnosti, ki pritičejo 
odvetnikovi vlogi, obstajajo ločeno od pravil običajne morale. Zatorej se odvetnika ne sme soditi 
na podlagi moralnosti strankinih ciljev, čeprav se ti brez njegove pomoči ne bi mogli uresničiti. 
 
2. Atticus Finch in dobri odvetnik 
 
Atticus Finch ne velja zgolj za enega izmed najbolj znanih literarnih junakov ameriške klasike, 
ampak ima prav tako priljubljen status znotraj pravniških krogov. Ameriška knjižna uspešnica 
izdana leta 1960 Če ubiješ oponašalca avtorice Harper Lee (1926 – 2016), je postavljena v 3o. leta 
prejšnjega stoletja, v mestecu Maycomb na jugu ZDA. Kljub splošno lahkotnemu in humornemu 
stilu pripovedovanja, Lee v ospredje postavi socialno pereče teme kot so posilstvo in rasna 
diskriminacija.   
 
2.1 Povzetek romana Če ubiješ oponašalca 
 
Dogajanje v romanu pripoveduje šestletna Jean Louise Finch, po domače Scout, hči ovdovelega 
odvetnika Atticusa Fincha. Scout se spominja dogodkov iz svojega otroštva, preživeta v družbi z 
bratom Jeremyem (Jem), ter kako sta otroka spleteta nenavadno prijateljstvo z odtujenim sosedom 
Arthurom »Boo« Radleyem, ki ga prebivalci Maycomba v javnosti niso videli že več let.  
 
V tistem času Atticus prevzame zastopanje petindvajsetletnega Toma Robinsona, ki je obtožen 
posilstva devetnajstletne Mayelle Ewell. Pričetek kazenskega proces v sicer razmeroma mirnem 
mestu ni sprožil pozornosti le zaradi občutljive narave kaznivega dejanja, ampak tudi zaradi 
dejstva, da je obtoženi bil pripadnik črnske, žrtev pa bele rase.  
 
V tednih pred pričetkom sodnega procesa prične Scout spoznavati nenapisana pravila družbe, ki 
se ravnajo glede na barvo kože posameznika. Njen oče rasni diskriminaciji odkrito nasprotuje, 
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zaradi česar tudi prevzame zastopanje Toma Robinsona. Čeprav Atticus trdno verjame v pravni 
sistem, ve, da je njegova stranka kot črnec obtožen posilstva bele ženske pri poroti že vnaprej v 
slabšem oz. celo brezupnem položaju. Na vprašanje svoje hčere, ali bo na sodišču zmagal ta v šali 
odvrne:   
 
 »Ne, ljubica.« 
 »Zakaj pa potem …« 
»Preprosto zato, ker se ne smemo odpovedati boju za zmago, čeprav smo bili že stokrat 
premagani.«24 
  
V sodni dvorani, med zaslišanjem Mayelle Ewell, uspe Atticusu preko izpraševanja o njenem 
življenju poroti in javnosti orisati njen vsakdan. Mayelle nima več mame in z minimalno očetovo 
pomočjo skrbi za brate in sestre v zelo mizernih okoliščinah. Ker ne hodi več v šolo, je prav tako 
brez prijateljev. V nadaljevanju zaslišanja Atticus vztraja, da na dan storitve domnevnega posilstva 
Tom ni bil tisti, ki bi zagrabil Mayello, ampak da je bila situacija ravno obratna. Obenem tudi ni 
bil Tom tisti, ki je povzročil Mayelli telesne poškodbe, ampak njen oče, Bob Ewell, ki se je tisti čas 
ravno vrnil domov. Kljub očitni zmedenosti, je Mayella jezno vztrajala pri svoji zgodbi.  
 
Obdolženi Tom Robinson je ob zaslišanju izpovedal, da ga je gdč. Mayella že večkrat povabila v 
hišo, da bi pomagal pri manjših opravilih. Tom nadaljuje, da je na dotičen dan vstopil v hišo na 
prošnjo gdč. Mayelle, da bi razkosal staro kredenco, nakar ga je ona pograbila in poskušala 
poljubiti. V tistem trenutku pa je mimo okna šel Bob Ewell, ki je pričel kričati, vendar je Tom kar 
se da hitro stekel domov.    
 
Kljub razburjanju v sodni dvorani, ki so ga vsa zaslišanja povzročila in drugim dokazom, ki so 
kazali na nedolžnost Toma Robinsona, je porota obtoženega vseeno spoznala za krivega. Atticus je 
sicer napovedal pritožbo, vendar je nekaj dni po tem Tom umrl pod streli zaporniških paznikov, 
ker je poskušal splezati čez ograjo in zbežati.  
 
Kljub temu pa Bob Ewell vseeno ni bil pripravljen pozabiti na doživeto javno ponižanje. Bob 
ponoči napade Finchova otroka, ko se vračata s šolske maškaradne zabave. Scout uspe napadalcu 
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 H. Lee, 2015, Če ubiješ oponašalca, p. 85. 
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pobegniti, njenega brata Jema pa reši samotarski sosed Boo Radley. Ob prihodu šerifa Tatea se 
razkrije, da je Bob Ewell umrl zaradi posledic vbodnih ran z nožem. Atticus sprva misli, da je uboj 
zakrivil njegov dvanajstletni sin, vendar šerif njegovo domnevo zavrže. Ewella je lahko ustavila 
zgolj dovolj fizično močna oseba – Boo Radley. Na tem mestu šerif Tate nasprotuje vztrajanju 
Atticusa po sprožitvi dolžnih postopkov:  
 
»Takole mislim, gospod Finch: če bi človeka, ki je vam in temu mestu naredil ogromno 
uslugo, kljub njegovi plahosti postavljali v središče pozornosti – zame bi bil to greh. To je 
greh, in jaz si ga že ne mislim naprtiti.«25 
 
Atticus nazadnje pristane na šerifovo uradno zgodbo dogodka, da je Bob Ewell padel na nož, s 
katerim se je spravil nad otroka. Po pogovoru s Scout ta hitro razume situacijo in zaključi, da bi 
privedba Boo Redleya pred sodišče bilo ravno tako, »kot če [bi] ustreli[i] oponašalca«.26  
 
2.2 Karakter vs. vloga 
 
Harper Lee z likom Atticusa Fincha ustvari podobo t.i. dobrega odvetnika (»the good lawyer«). 
Njegova glavna motivacija za opravljanje poklica ne predstavlja želja po denarju, temveč lasten 
občutek za pravičnost in boj zanjo. Ko se novica o kazenskem postopku začne širiti po mestu, je 
Scout deležna zmerjanja s strani sošolca, da njen oče zastopa »črnuhe«. Scout zato doma z očetom 
načne debato o prihajajočem sojenju:  
 
»Če ga ne bi smel braniti, zakaj pa potem to počneš?« 
»Veliko je razlogov,« je rekel Atticus. »Najpomembnejši je ta, da v nasprotnem primeru več 
ne bi mogel hoditi z dvignjeno glavo, več ne bi mogel zastopati tega okrožja v državnem 
zakonodajnem zboru, še tebi in Jemu ne bi več mogel reči, da česa ne smeta.«27 
 
Scout je začudena nad očetovim odgovorom, nakar ji ta nadalje pojasni: 
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 H. Lee, 2015, Če ubiješ oponašalca, p. 299. 
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 H. Lee, 2015, Če ubiješ oponašalca, p. 300. 
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 H. Lee, 2015, Če ubiješ oponašalca, p. 85. 
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»Scout, narava odvetniškega dela je pač taka, da v življenju vsak dobi vsaj en primer, ki ga 
osebno prizadene. Očitno je to moj. Morda boš v šoli slišala koga grdo govoriti, ampak nekaj 
pa le naredi meni na ljubo: drži glavo pokonci in naj te ne srbijo pesti. Ne glede na to, kaj ti 
kdo reče, ne dovoli, da ti pride do živega. Skušaj se za spremembo boriti z glavo … saj jo imaš 
na pravem mestu, čeprav se upira učenju.«28 
 
Lee s podobnimi izjavami, ki jih pripiše Atticusu in podrobnejšim orisom njegovega karakterja v 
celotnem romanu, pred bralcem prikaže človeka, ki odločno nasprotuje rasni diskriminaciji in to v 
tistem predelu ZDA, na jugu, kjer je bila, kljub temu da je od ameriške državljanske vojne minilo 
že sedemdeset let,29 rasna segregacija še vedno globoko zakoreninjena. Atticus že vnaprej ve, da 
bije boj z mlini na veter, a mu lasten občutek za odgovornost in zaupanje v vladavino prava 
preprečuje, da ne bi zastopal Tima Robinsona. Obenem tudi uči in vzgaja svoja otroka, naj se ne 
ravnata po prevladujočem javnem mnenju ali po zlobnih govoricah, temveč da razmišljata s svojo 
glavo in ocenita življenjske situacije s kar se da objektivnega stališča. 
 
Mnogi zato lik Atticusa označujejo za enega izmed največjih ameriških junakov. Bralec občuduje 
njegovo neustrašno voljo, medtem ko nas ranljivejši detajli o njegovem zasebnem življenju 
(vdovec, ki bi brez pomoči gospodinje sam težko vzgojil svoja otroka) prepričajo, da gre za 
resnično osebo in ne zgolj napihnjeno podobo. Bralec označi Atticusa za pozitivno osebo, od 
katere se pričakuje, da bo z drugimi ravnala iskreno in neagresivno. Kljub temu nam med 
zaslišanjem Mayelle Ewell, Lee razkrije njegovo drugo plat.  
 
V sodnem postopku je Atticusov glavni cilj, da popolnoma omaje kredibilnost dejanskega stanja 
opisanega v obtožnici, saj tožilstvo poleg izpovedbe prič ni predložilo ali predlagalo nobenega 
drugega dokaza. Šerif Tate med zaslišanjem pojasni, da je poleg drugih poškodb Mayella dobila 
modrico na desnem očesu, kar kaže na to, da je bil storilec levičar. Atticus zato Boba Ewella med 
zaslišanjem prosi, da se podpiše na kos papirja, kjer ta nič hudega sluteč pred vsemi razkrije, da 
piše z levo roko.  
 
                                                     
28
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 Ameriška državljanska vojna se je končala leta 1865. 
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Zakaj se je Atticus tako močno osredotočil na zgoraj navedeno dejstvo? Obtoženec, Tom 
Robinson, si je v otroštvu levo roko hudo poškodoval, in je tako postala pohabljena ter praktično 
neuporabna. Mayella Ewell se ni zavedala možnosti, da se bo med zaslišanjem in opisovanjem 
dogodka lahko zapletla v svoje laži, na kar je Atticus pravzaprav ves čas čakal in jo celo vodil tja.  
 
Atticus je segel po očala in si jih snel, se z zdravim očesom obrnil k priči in jo zasul z 
vprašanji. Sodnik Taylor je rekel: »Samo eno vprašanje naenkrat. Atticus. Daj priči možnost, 
da odgovori.« 
»Prav, zakaj niste zbežali?« 
»Poskusila sem …« 
»Poskusila? Kaj vam je branilo?« 
»Jaz – po tleh me je vrgel. Tako je bilo, po tleh me je vrgel pa se spravil name.« 
»Ves čas ste vpili?« 
»Prav res, da sem.« 
»Zakaj vas po tem niso slišali drugi otroci? Kje so bili? Na smetišču?« 
»Kje so bili?« 
Odgovora ni bilo. 
»Zakaj niso pritekli ob vpitju? Smetišče je bližje kot gozd, kajne?« 
Odgovora ni bilo. 
»Ali pa ste začeli vpiti šele, ko ste na oknu zagledali očeta? Pred tem niste pomislili, da bi 
vpili, kajne?« 
Odgovora ni bilo. 
»Ste najprej zavpili na očeta, namesto na Toma Robinsona? Je bilo tako?« 
Odgovora ni bilo. 
»Kdo vas je pretepel? Tom Robinson ali oče?« 
Odgovora ni bilo. 
 »Kaj je z okna videl vaš oče, posilstvo ali upiranje na vso moč? Zakaj ne poveste resnice, 
otrok, vas ni pretepel Bob Ewell?« 
Ko se je Atticus obrnil od Mayelle, je bilo videti, kot da ga boli želodec, na Mayellinem obrazu 
pa sta se mešala groza in razjarjenost. Atticus je utrujeno sedel in si obrisal očala z robčkom.  
Nenadoma se je Mayelli povrnil dar govora. »Nekaj bi rada povedala,« je rekla.  
Atticus je dvignil glavo. »Bi nam radi povedali, kaj se je zgodilo?« 
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Vendar pa v njegovem vabilu ni slišala sočutja. »Nekaj bi rada povedala, potem pa ne bom 
rekla nič več. Tisti črnuh tam me je izkoristil, in če vi, fini gospodje, ne mislite nič storiti, 
potem ste ušivi strahopetci, ušivi strahopetci ste vsi po vrsti. Vse vaše fine manire so figo 
vredne – vse vaše vikanje pa gospodične so figo vredne, gospod Finch.« 
Potem je zares planila v jok. Ramena so se ji stresla od jeznega hlipanja. Držala je besedo. Na 
nobeno vprašanje ni več odgovorila.30  
 
Atticus je proti koncu zaslišanja pričelo Mayello zasipavati z vprašanji, saj priča nikoli ni bila 
zmožna izpovedati točnega potek dogodkov. S tem ko je nad Mayello izvajal pritisk, je upal, da se 
bo dekle zlomilo in povedala resnico.  
 
Kljub temu pa bralec Atticusu ne zameri njegova dejanja in ga vseeno vidi v pozitivni luči. 
Razlogov za to je več. 
1.) Med sojenjem se bralec prepriča, da je Tom Robinson nedolžen in zato navija, da Atticusu 
uspe razkriti resnico kljub uporabljeni taktiki zastraševanja. 
2.) Bralec je do pričetka sojenja že dodobra spoznal in si uspel izoblikovati jasno sliko o 
Atticusovem značaju. Glede na te okoliščine, njegovo vedenje do Mayelle ne mečejo slabe 
luči na njegovo osebnost. Da Atticus ne uživa v tem, kar počne, je razvidno tudi iz opisa 
dogodka.   
3.) V povezavi s prejšnjo točko se bralec zaveda, da mora Atticus v sodni dvorani in v vlogi 
odvetnik izpolnjevati dolžnosti, ki tej vlogi pritičejo in se boriti za osvoboditev svoje 
stranke.  
 
2.3 Podrobneje o teoriji razločevanje vlog 
 
Harper Lee je bila dobro seznanjena s svetom prava in sodnimi postopki. Odraščala je v mestu 
Monroeville, v Alabami. Njen oče je bil odvetnik in tudi sama je študirala pravo, vendar ni nikoli 
diplomirala. Njen prijatelj iz otroštva in kasneje veliki ameriški pisatelj, Truman Capote, se 
spominja, da sta kot otroka, namesto da bi hodila v kino, hodila na sodišče poslušati sojenja.  
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V romanu Če ubiješ oponašalca je Lee vključila veliko avtobiografskih detajlov. Navdih za lik 
Atticusa je bil prav njen oče, ki je sam enkrat neuspešno zastopal dva moška črne rase, obdolžena 
umora belega lastnika trgovine. V luči njenega odraščanja in izobrazbe ter ob dejstvu, da se je 
sloviti primer Scottsborovskih dečkov31 pričel leta 1931 (5 let po njenem rojstvu) ravno v združeni 
državi Alabama, je Lee imela dovolj življenjskega znanja in izkušenj, s katerimi si je pomagala 
ustvariti zgodbo ter jo obarvati z več kot zadostno mero prepričljivosti in iskrenosti.  
 
Atticus se pri zaslišanju Mayelle trdno drži načelo lojalnosti, ki mu omogoča, da zastopa svojo 
stranko po najboljših zmožnostih, ne glede na morebitne osebne zadržke, ki bi jih sicer imel do 
svojih ravnanj. Zgornji prikaz Atticusovega karakterja ter potek zaslišanja je zato dober primer 
pojma razločevanja vlog.  
 
Da človek »igra« različne vloge in prilagaja svoj karakter glede na situacijo, je splošno znano, zato 
Dare temu pravi prima facie pogled na razločevanje vlog. Določena vloga predstavlja skupek pravic 
in dolžnosti in vsaki vlogi pritičejo normativno postavljene zahteve, ki od njenega nosilca 
pričakujejo izpolnitev.32 Vendar pa tako preprosta zaverovanost v definicijo ni zadosten razlog za 
nekritično sprejemanje tega, da se ljudje v določenih vlogah obnašajo drugače in se nemoralno 
dejanje spreobrne v moralno.  
 
David Luban v knjigi Lawyers and Justice skozi kritiko in ponovno ovrednotenje standardnega 
koncepta predlaga, da naj običajna morala vseeno služi kot kompas pri oceni moralnosti dejanj 
znotraj odvetnikove vloge. Za v pomoč pri iskanju tega ravnotežja, Luban izoblikuje štiri korake za 
presojo moralnosti odvetnikovega ravnanja:  
1.) institucija, v okviru katere posameznik prevzame vlogo, si prizadeva za ohranitev moralno 
dobrega,   
2.) vloga je potrebna za dosego ciljev te institucije, 
3.) dolžnosti, ki pritičejo določeni vlogi, so nujne za njeno izpolnjevanje in 
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4.) v okviru teh dolžnosti se zahteva določeno ravnanje.33 
 
Vendar, če bi se odvetnik podvrgel standardom običajne morale, bi odnos odvetnik – stranka kot 
ga poznamo, praktično prenehal obstajati. Zato se Luban v nadaljevanju študije ne spušča v 
definicijo običajne morale, ampak pojem standardnega koncepta preusmeri v sfero utilitarizma. 
Trdi torej, da je etično ravnanje tisto, ki si prizadeva za doseganje največje koristi. V primeru 
dileme o kršenju načela varovanja zaupnosti, Luban odvetnikom ne postavi vprašanja: »Ali 
običajna (utilitaristična) morala od mene zahteva, da ohranim ali prekršim varovanje zaupnosti v 
določenem primeru?« temveč: »Ali je pravilo, ki od mene zahteva, da varujem strankino zaupnost, 
utemeljeno s strani (utilitaristične) morale?«.34 Žal pa zaključek Lubanove kritike standardnega 
koncepta ne privede do jasne rešitve, saj se ujamemo v krog izpraševanja, kaj se smatra za koristno 
v posamezni situaciji.  
 
V nasprotju z Lubanom se ameriški filozof John Rawls odloči za ločitev presojanja dolžnosti, ki 
pritičejo določeni vlogi s stališča običajne morale in direktne zahteve po utilitaristični koristnosti. 
Rawls verjame, da vloge in dolžnosti, ki pritičejo tem vlogam, ustanovljene znotraj legitimno 
upravičenih institucij, same po sebi predstavljajo zadosten vir moralnih dolžnosti za nosilce vlog.35 
Rawls tako vzpostavi dobro ravnotežje med običajno moralo in moralo, ki pritiče določenim 
vlogam. S tem, ko Rawls loči upravičenost dotičnih praks in upravičenost ravnanj znotraj teh 
praks, nam omogoči, da vloge prepoznamo kot samostojen vir morale. Prisotnost običajne morale 
pa je zagotovljena preko obstoja institucij in institucionaliziranih vlog ter njihovih notranjih 
pravil, ki so v širšem smislu vedno ustanovljene in dovoljene znotraj konstanto delujoče običajne 
morale. V primeru, da postanejo pravila v močnem navzkrižju s standardi običajne moralne, 
obstajajo pravno določeni vzvodi za njihovo spremembo.36      
 
Atticus si je v sklepnem govoru prizadeval poroti razumsko ter brez zaničevanja obrazložiti 
nesmisel rasne diskriminacije in predsodkov, ki jih imajo beli ljudje naproti črnim. Govor zaključi 
z omembo slavnega citata ameriškega predsednika Thomasa Jeffersona, da so vsi ljudje ustvarjeni 
enako:  
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»V tej državi pa obstaja nekaj, kjer so vsi ljudje ustvarjeni enako – obstaja ustanova, kjer je 
berač enak Rockefellerju, neumnež Einsteinu, nevednež pa univerzitetnemu rektorju. Ta 
ustanova, gospodje, je sodišče. To je lahko vrhovno sodišče Združenih držav Amerike, najbolj 
skromno okrajno sodišče ali to spoštovano sodišče, ki mu služite. Naša sodišča imajo napake, 
kot jih ima vsaka človeška ustanova, vendar pa so v tej državi sodišča tista, kjer se vse 
izenači, in na naših sodiščih so vsi ljudje ustvarjeni enako.«37 
  
Kljub temu, da Atticus že od trenutka, ko je sprejel Robinsov primer ve, da so možnosti za zmago 
minimalne, še vseeno verjame v vladavino prava. Verjame, da so sodišča mesto, kjer ima lahko 
vsak človek ne glede na raso, spol ali druge okoliščine, enake možnosti za uveljavitev svojih pravic. 
Atticusov dvom ne izhaja iz pomislekov o teoretični strukturi sodnih institucij, temveč človeškem 
faktorju, ki te institucije vodi: 
 
»Nisem idealist, da bi trdno verjel v poštenost naših sodišč in v porotni sistem – to zame ni 
ideal, temveč živa, temeljna resničnost. Gospodje, sodišče ni nič boljše kot vsak izmed vas, ki 
sedi pred menoj kot porotnik. Sodišče je zanesljivo toliko kot njegova porota, porota pa je 
zanesljiva toliko kot ljudje, ki jo sestavljajo. Zaupam vam, da boste nepristransko pretehtali 
dokaze, ki ste jih slišali, se odločili in obtožena poslali nazaj k družini. V božjem imenu, 
storite svojo dolžnost.«38 
 
V tem kontekstu se Lubanov in Rawlsov pogled na utemeljenost standardnega koncepta ter 
razločevanje vlog združita, kjer Rawlsov rahlo prevlada. Atticus verjame, da si sodišča nedvoumno 
prizadevajo za moralno dobro, saj so temeljna institucija, ki skrbi za varstvo in ohranitev 
posameznikovih pravic. Obenem pa se zaveda, da ima vsaka »človeška institucija« svoja notranja 
pravila in napake, ter zato svojevrstno moralo, glede na posebno naravo dela dotične institucije.  
 
Tehnika izvajanja pritiska na pričo, ki jo Atticus uporabi med zaslišanjem Mayelle Ewell, je bila 
nujna za dosego cilja - dokaz, da je Tim Robinson nedolžen. Boj za strankino nedolžnost pa je 
Atticusova temeljna dolžnost kot odvetnika znotraj legitimno postavljenega sodnega sistema. 
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Kljub osebnim zadržkom, ki bi jih Atticus imel do svojih ravnanj zunaj sodne dvorane, pa v okviru 
opravljanja svojega poklica ve, da za dosego Robinsove nedolžnosti, kar si bralec tudi želi in je v 
skladu z običajno moralo, obstajajo posebna moralna pravila, ki mu dopuščajo izvršitev sicer 
neprijetnih ali pa celo nemoralnih dejanj.  
 
2.4 Kaj, če vladavina prava zataji? 
 
Če je Atticus v romanu na več točkah dokazal svoje zaupanje v vladavino prava, pa je Lee na koncu 
zgodbe za nas pripravila veliko presenečenje. Kot že opisano zgoraj, v povzetku romana, Atticus 
opusti misel prijave suma kaznivega dejanja uboja Boba Ewella, ki ga zagreši lokalni odtujenež Boo 
Redley, in sicer po prigovarjanju šerifa Tatea, da bi bil to v njegovih očeh greh. Tate Atticusu 
obrazloži svoje moralno videnje dogodka po sledeči logiki:  
 
»Nikogar še nisem slišal reči, da je proti zakonu, če hoče državljan na vsak način preprečiti 
zločin – in natanko to je storil – morda pa boste rekli, da je moja dolžnost, da meščanom 
povem vse o tem in stvari ne pometem pod preprogo. Veste kaj bi bilo potem? Vse 
maycombske gospe, vključno z mojo ženo, bi mu trkale na vrata in prinašale najboljše 
kolače.«39 
 
Šerfi Tate se izrecno izjasni, da je odločitev o sprožitvi dolžnih postopkov v njegovih rokah in bo 
Atticusu močno nasprotoval, če se bo slednji temu upiral. S tem, ko se Atticus odloči, da primera 
uboja Boba Ewella ne bo razkril širši javnosti, opusti dolžnost prijave suma kaznivega dejanja in 
obrne hrbet zakonu. Vseeno pa bralec nad njegovo odločitvijo ni razočaran.  
 
Bob Ewell je najbolj negativen lik v romanu in je hudo poškodoval ter bi celo lahko umoril 
Finchova otroka, če ga Boo Redley ne bi ustavil. S takšnega zornega kota se mnogokateremu 
bralcu zdi njegova smrt celo pravična, obrazložitev šerifa Tatea pa v skladu z ljudsko logiko. 
Vendar je, glede na poznavanje Atticusovega karakterja, za razumevanje njegove odločitve 
potrebna obširnejša razlaga.  
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2.4.1 Aristotelova etika vrlin  
 
Nekateri današnji kritiki standardnega koncepta odvetnikove vloge si prizadevajo za vključitev 
pojma običajne morale preko analize značaja nosilca vloge. Gre za obuditev Aristotelove etike 
vrlin, ki je opisana v tretji knjigi Nikomahove etike. Aristotel ne verjame v vsemogočno moč 
splošnih načel, temveč je prepričan, da je potrebno vsak problem presojati v luči njegovih 
okoliščin. V ta namen Aristotel razvije pojem phronesis – praktična modrost oz. presoja, ki ni ne 
slepo sledenje splošnim načelom in ne presoja po intuiciji. Phronemos – modri človek, mora pri 
svoji odločitvi upoštevati splošna načela kakor tudi specifične okoliščine primera. V središče 
odločanja tako niso postavljena formalna pravila ali teorije, ampak odločevalec sam, njegov značaj 
in vrline.40  
 
Oživitev Aristotelove etike vrlin zaznamuje objava eseja Modern Moral Philosphy filozofinje G. E. 
M. Anscombe. Anscombe v eseju povzame proces odločanja tako po poti utilitaristične kot po poti 
deontološke teorije in se na koncu zavzame za srednjo pot, kjer se ključ do prave odločitve skriva v 
boljšem poznavanju filozofije psihologije. 41 Anscombe pojme kot so »moralna dolžnost« ter kaj bi 
posameznik »moral« oz. je »dolžan« storiti v dani situaciji označi za zastarele, ki so imeli smisel v 
družbi, kjer je bil Bog glavna moralna avtoriteta. Dober oz. pravičen človek misli na posledice, ki 
sledijo njegovim dejanjem in ne želi, da bi te posledice prizadele drugega posameznika.42 
 
 Atticus je na koncu romana obogaten z novo življenjsko izkušnjo – Toma Robinsona so po krivem 
obsodili, kasneje pa je bil ustreljen zaradi nesorazmerne uporabe sile jetniških paznikov. Na 
podlagi te izkušnje Atticus ponovno preuči svoje stališče pri svojem vztrajanju, da je potrebno 
slediti črki zakona, kar vpliva na njegov o presojo, ali naj prijavi Boo Redleya zaradi suma storitve 
kaznivega dejanja uboja. Kot phronemos je Atticus zdaj na razpotju med upoštevanjem splošnih 
načel, ki jim je sledil med obrambo Robinsona, in upoštevanjem ostalih okoliščin primera – 
delovanje lokalnega sodstva ter mnenjem meščanov o žrtvi in storilcu.  
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Atticus na podlagi izkušenj, lastnega razuma in nenazadnje v skladu s svojim osebnim značajem, 
sprejme odločitev, da bi zgolj uporaba generalnih principov privedla do slabe odločitve. Thomas L. 
Shaffer zato Atticusa vseeno dojema kot junaka in njegovo odločitev kot »moralno junaštvo«, saj 
se je zavedal, da je bolj pomembno storiti tisto kar je prav, tudi če je odločitev sprejel v dvomu, ker 
je ravnal proti pravilom: 
 
V (zadnjem, op.avt.) pripetljaju z Radleyem, je postal bolj jasno definirana in zato tudi boljša 
oseba; ta del romana nam pokaže, kako lahko dober človek napravi dvomljive odločitve – da 
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IV. SODNIŠKA ETIKA 
 
Še pred rojstvom odvetniškega poklica, je med ljudmi mogočno sijal tisti, ki je odločal o 
pravičnosti – sodnik. Gre za enega izmed najstarodavnejših likov, ki mu na začetku ni bilo dano le 
soditi, temveč je njegova funkcija združevala tako zakonodajno kot izvršilno funkcijo. Spomnimo 
se kralja Salamona, ki danes velja za arhetip modrega moža in njegove slavne sodbe o dveh ženah 
in otroku. V Stari zavezi so bili biblijski sodniki začasne vodje izraelskega ljudstva pred 
ustanovitvijo kraljestva. Ena izmed njih je bila Deborah, za katero v Svetem pismu piše: 
 
Tisti čas je sodila Izraelu Lapidotova žena, prerokinja Debora. Svoj sedež je imela pod 
Deborino palmo med Ramo in Betelom na Efraimskem pogorju, in Izraelovi sinovi so hodili k 
njej k sodbi.44   
 
Deborah je bila tudi prerokinja in je po navodilu slišanega od Boga vojskovodjem naročila, kdaj in 
kako naj se bojujejo proti kanaanskemu kralju.  
 
Kasneje, z razvojem zapisanih pravil, je sodniška funkcija pričela dobivati podobo, kot nam je 
znana danes – sodnik, ki ob razlagi in uporabi pravnih besedil rešuje spore. Na Bližnjem vzhodu so 
se uveljavili kadiji kot islamski sodniki, ki sodijo v skladu s šeriatskim pravom. V antičnem Rimu 
se je v času Rimske republike razvila funkcija pretorja (praetor), ki je skrbel, da je sodnik (iudex) v 
pravnem sporu uporabil pravilno pravo oz. pravno formulo in je tako deloval kot varuh postopka. 
Obenem je pretor enkrat letno izdal pretorski edikt, kjer so bili točno predpisani pogoji, kdo in 
pod kakšnimi pogoji lahko vloži tožbo (actio).45 
 
Z vedno bolj sofisticiranim razvojem civilnega in kazenskega postopka se je prav tako vedno bolj 
specializirala sodniška funkcija ter njena moč nad presojo pravičnosti zakonov. Nemalokrat so v 
zgodovini odmevale pomembne sodbe, s katerimi je sodnik revolucionaliziral obstoječi družbeni 
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red. Za primer naj služi sodba v primeru Somerset vs. Stewart,46 v kateri je leta 1772 Lord Mansfeld 
razsodil, da v britanskem običajnem pravu (common law) ni podlage za obstoj suženjstva, in s tem 
naročil osvoboditev sužnja Jamesa Somerseta, ki ga je britanski državljan Charles Stewart kupil v 
Severni Ameriki, v Bostonu, provinci Massachusetts Bay, ki je takrat še vedno bila britanska 
kolonija. V sodbi Lord Mansfeld obrazloži, da je trgovanje s sužnji v britanskih kolonijah 
dovoljeno na podlagi lokalnega prava, da pa na območju otoške Britanije ne najde nikakršne 
pravne podlage za obstoj takšnega razmerja.47    
 
 Na podlagi zgornjega opisa lahko zaključimo, da ima sodniška funkcija predvsem naslednji dve 
značilnosti: 
1.) sodnik rešuje »individualne« spore - odloča o pravicah in dolžnostih posameznikov in   
2.) sodnik je obenem varuh pravičnosti s tem, ko preverja skladnost pozitivnih pravnih pravil  
s temeljnimi pravnimi načeli. 
 
1. Na kratko o sodniški etiki 
 
Zaradi visoke stopnje odgovornosti, ki jo ima sodnik v okviru opravljanja svojega poklica, je 
pomenljivo, da se širom sveta sodnika naslavlja z različnimi nazivi, ki kažejo na uglednost te 
funkcije. Na primer, po angleški tradiciji se sodnika oz. sodnico naslavlja z »My Lord« ali »My 
Lady«. Tako spoštovani in odgovorni funkciji pa zaradi občutljive narave dela pripada vrsta pravil, 
ki se neposredno nanašajo na osebo sodnika, in katerih namen je zagotoviti poštenost sodnega 
postopka. 
 
V ta namen so se izoblikovali splošno uveljavljeni standardi in načela, ki predstavljajo integralen 
del sodniške etike:   
- načelo neodvisnosti,  
- načelo nepristranskosti,  
- strokovna usposobljenost sodnika in  
- združljivost oz. nezdružljivost sodniške funkcije z drugimi poklici ali funkcijami ter 
dejavnostmi zunaj sodne dvorane.  
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Neodvisnost sojenja je pravzaprav zajeta ter zagotovljena z neodvisnostjo sodstva. Slednje se je 
razvilo vzporedno z načelom delitve oblasti, torej ločenost zakonodajne, izvršilne in sodne veje 
oblasti. Neodvisnost sodstva pomeni, da je sodnik med svojim odločanjem prost vplivov in 
nadzora, ki ni določen z zakonom.48 Neodvisnost sodnika si ne smemo predstavljati kot popolno, 
torej da sodnik odloča tako, kot se mu zahoče, saj more svojo odločitev utemeljiti s primernimi 
pravnimi pravili in razlago. Obenem pa je sodnik dolžan skrbeti tudi za svojo individualno 
neodvisnost ter biti sposoben opravljati funkcijo brez upoštevanja zunanjih vplivov socialne, 
ekonomske, politične, medijske ali druge narave. 49  
 
Načelo nepristranskosti je močno povezano z načelom neodvisnosti, saj: »Sodnik, ki je odvisen, 
ne more biti nepristranski; neodvisni sodnik pa ni nujno nepristranski.«50 Teorija loči med 
subjektivno in objektivno nepristranskostjo. Subjektivna nepristranskost je povezana z 
osebnimi predsodki, prepričanji, interesi ipd., ki bi vplivali na sodnikovo oceno spornih dejstev in 
odnos do strank v postopku. Sodnik mora v razmerju do strank nastopati nevtralno z zavedanjem, 
da njegova osebna stališča ne smejo vplivati na njegovo strokovno presojo. Objektivna 
nepristranskost pomeni, da more sodnik tudi navzven, v razmerju do tretjih oseb, dajati vtis 
objektivnega opazovalca. Zato med sodnikom in strankami ali spornim predmetom ne smejo 
obstajati povezave, ki bi povzročile upravičen dvom v njegovo nepristranskost. Za zagotovitev 
nepristranskosti sojenja se je razvil procesni institut izločitve sodnika.  
 
Starejša od zgornjih dveh načel pa je zahteva po strokovni usposobljenosti sodnika. Že med 
uvodnim opisom sodniškega poklica je bilo povzeto, da funkcijo sodnika lahko opravlja le tisti, ki 
ima dovolj strokovnega znanja o pravnih pravilih ter je podkovan z življenjsko modrostjo in 
izkušenostjo. Navedeno velja tudi danes, pri čemer je stalno izobraževanje in usposabljanje postalo 
sodnikov poklicni standard.51 V Sloveniji sodniki niso vezani le na ustavo in zakon, ampak tudi na 
splošna načela mednarodnega prava ter ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe.52 Ker je 
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Slovenija članica Evropske unije, morajo sodniki upoštevati tudi pravo EU. V komentarju Kodeksa 
sodniške etike je tako opisano, kako zelo razvejana postaja sodniška služba: 
 
Usposobljenost pri opravljanju sodne funkcije tako od sodnika zahteva vsakokratno temeljito 
pripravo ter čim širšo vsestranskost glede dobrega strokovnega znanja, širokih življenjskih in 
delovnih izkušenj, dobre splošne razgledanosti in kakovostne komunikacije z drugimi na 
ustrezno občutljiv način.53 
 
Glede na občutljivo naravo sodniškega dela je smiselno, da sodnik ne sme opravljati določenih 
funkcij ali dejavnosti, ki bi vplivale na njegovo nepristranskost ter neodvisnost. V skladu z 
načelom nezdružljivosti je slovenskim sodnikom, na primer, prepovedano opravljati funkcije v 
državnih organih, v organih lokalne samouprave in organih političnih strank.54 Ni pa v nasprotju z 
načelom združljivosti, če sodnik opravlja pedagoška, znanstvena, publicistična ali druga dela v 
pravni stroki.55 
 
2. Beneški trgovec in pristranski sodnik  
 
Igra Williama Shakespeara (1564 – 1616) Beneški trgovec (napisana med leti 1596 in 1599) velja za 
eno izmed najbolj priljubljenih ter največkrat uprizorjenih del slavnega angleškega dramatika. 
Obenem je bila v vsem tem času tako s strani publike kot s strani kritikov in akademikov igra 
deležna različnih interpretacij, ki si med seboj nemalokrat nasprotujejo. Kot dober primer služi že 
vprašanje o njeni dramski klasifikaciji – »Ali je Beneški trgovec komedija ali tragedija?«. V začetku 
uprizarjanja in po prvi objavi je bila igra klasificirana kot komedija. Danes pa na gledališkem listu 
zasledimo združitev obeh pojmov torej, da gre za tragikomedijo.  
 
V Beneškem trgovcu Shakespeare preplete temi, ki na prvi pogled nimata stičnih točk – ljubezen in 
pravičnost. Pri obeh se na koncu za velikega poraženca izkaže lik judovskega finančnika z imenom 
Shylock. Judje so na območje današnje Anglije prišli v začetku 11. stoletja vzporedno z normanskim 
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osvajanjem Anglije. Njihov status se je znatno poslabšal z ediktom o izgonu (Edict of Expulsion), ki 
ga je leta 1290 izdal kralj Edvarda I. »Dolgokraki«.56 Edikt je veleval, naj vsi Judje zapustijo Anglijo, 
njihovo nepremično premoženje ter neizterjani dolgovi pa so postali last krone.57 Izgon je bil v 
veljavi vse do leta 1657, torej tudi v času elizabetinske Anglije. Po II. svetovni vojni in odkritju 
koncentracijskih taborišč je prišlo do svetovnega prizadevanja po izkoreninjenju sovraštva nad 
judi. V luči povedanega, je zato tudi smiselna današnja prekvalifikacija Beneškega trgovca iz 
komedije v tragikomedijo.  
 
2.1 Povzetek igre Beneški trgovec 
 
 
Mlad beneški plemič Bessanio bi rad tekmoval za srce lepe in bogate Porzie iz Belmonta. Ker pa 
dvorjenje lepe Porzie zahteva visok denarni vložek, Bessanio pa je zaradi nespametnih dejanj v 
preteklosti zapravil večino svojega premoženje, prosi za finančno pomoč prijatelja ter premožnega 
trgovca Antonia. Antonio v tistem trenutku ni imel denarja, saj so vse njegove ladje na trgovskih 
poslih, in zato predlaga, da si Bessanio izposodi denar drugje, on pa bo jamčil kot porok.  
 
Mladeniča se tako oglasita pri premožnem judovskemu posojevalcu Shylocku. Shylock sprva 
denarja ne želi posoditi. Bessania namreč ne mara, saj ga je ta večkrat ujezil z antisemitističnimi 
izjavami. Dodatno pa je Antonio znan po posojanju denarju brez obresti, zaradi česar je bil 
Shylock primoran znižati svoje. Kljub vsemu sklenejo posojilno pogodbo, pri čemer je bil 
postavljen pogoj, da v primeru, če Bessanio ne odplača dolga pravočasno, sme Shylock Antoniu 
odrezati funt mesa iz njegovega telesa.  
 
Po tekmovanju z ostalimi snubci, Bessaniu uspe osvojiti srce Porzie. V vmesnem času Antonio v 
Benetkah izve, da so se za njegovimi ladjami izgubile vse sledi in tako Bessaniu ne more pomagati 
pri poplačilu dolga. Hkrati je Shylockova hči Jessica zbežala od doma s kristjanom Lorenzom ter se 
iz judinje spreobrnila v kristjanko. Shylock se želi maščevati nad kristjani in od Antonia zahteva, 
da izpolni pogodbeno kazen, saj je dolg zapadel. 
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Novica o Shylockovi nameri prispe v Belmont. Bessanio in Porzia se nemudoma poročita, nakar se 
Besanio s podarjenim denarjem vrne v Benetke poplačati dolg. V vmesnem času Porzia brez 
védenja svojega moža pošlje služabnika v Bellario k odvetniku bratrancu, da bi pridobila pravni 
nasvet, kako rešiti Antonia pred izpolnitvijo pogodbene kazni.  
 
Vrhunec igre se razplete v sodni dvorani pred beneškim dožem. Kljub temu, da Bessanio Shylocku 
ponudi plačilo dvojne vsote dolga, ta vseeno vztraja pri izpolnitvi pogodbene kazni. Beneški dož 
poskuša Shylocka prepričati, da si iz milosti premisli, saj se zaveda, da bi njegov samovoljni razdor 
pogodbe povzročil nezaupanje v beneški pravni red. Prigovarjanje vseh in sklicevanje na 
človečnost Shylocka toliko bolj razjezi in označi njihovo obnašanje za hinavsko.  
 
Naj sodbe so bojim, če sem brez krivde? 
Vi mnogo imate sužnjev kupljenih, 
ki jih kot svoje osle, pse, mezge 
porabljate za suženjske robote, 
ker ste kupili jih:  - da vam jaz rečem: 
»Prostost jim dajte, dajte dedične 
jim svoje zamož, kaj znoje se pod bremeni? 
Dajte jim postelj mehkih, slastne hrane, 
kakor je vaša!« - Vi bi odgovorili: 
»Sužnji so naši.« - jaz pa prav tako: 
Ta funt mesa, ki terjam ga od njega,  
je drago kupljen, moj, in hočem ga. 
Če mi ga odrečete, fej na vaš zakon! 
Beneško pravo nima nič moči.  
Razsodbe hočem: ali jo dobim?58 
 
Beneški dož izjavi, da bo sodišče razpustil, v kolikor se ne prikaže Bellario, učen doktor prava, po 
katerega je poslal pred pričetkom procesa, da bi s strokovnim mnenjem pripomogel h končni 
razsodbi. V tem trenutku v sodni dvorani najavijo prihod mladega pravnega doktorja Balthazarja. 
Ta ima s seboj priporočilno pismo izpod peresa Bellaria, vendar gre pravzaprav za Porzio v 
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preobleki. V svojem slavnem nagovoru o milosti Balthazar (Porzia) pri Shylocku še enkrat 
poskuša, da si premisli, vendar brez uspeha. Balthazar prizna veljavnost pogodbe ter naroči, naj se 
pripravi nož, da Shylock Antoniu odreže funt mesa iz prsi.  
 
Preden pa Shylock zavihne nož, ga mlad pravni doktor pouči, da mu po pogodbi pripada točno 
funt mesa, vendar pa ne sme pri tem preliti niti kančka krvi.  
 
Potrpi malo: tu je še nekaj. –  
Ni kapljice krvi ne daje pismo; 
beseda se glasi: en funt mesa; 
vzemi si pismo, vzemi funt mesa; 
a če pri rezanju preliješ kapljo  
krvi krščanske, ves imetek tvoj  
zapleni po beneških zakonih 
beneško mesto.59  
 
Zdaj Shylock spozna, da pogodbene kazni ne more izpeljati brez hujših posledic za lastno 
premoženje. Hitro se premisli in terja ponujeno plačilo dolga, vendar ga Balthazar ustavi, saj je 
bilo o zadevi že razsojeno. Obenem v skladu z beneškimi zakoni, Balthazar spozna, da je Shylock 
kot tujec »bodi naravnost, bodi po ovinkih« beneškemu meščanu stregel po življenju. Kot kazen 
polovica Shylockovega premoženja pripade Antoniu, ostala polovica beneški državi. Prav tako 
mora Shylock za milost prositi doža, da mu prizanese s smrtno kaznijo.  
 
Antonio se odloči, da bo polovico Shylockovega premoženja prevzel, vendar bo le-to po njegovi 
smrti pripadalo Lorenzu, ki se je poročil s Shylockovo hčerjo. Dodatno dož pomilosti Shylocka ter 
mu vrne polovico premoženja, vendar na Antonijev predlog, le pod pogojem, da se Shylock 
pokristjani ter po smrti vso svojo zapuščino zapusti Lorenzu in Jessici. Shylock se strinja s pogoji 
in naglo odide iz sodne dvorane. Porzia kot Baltahazar prav tako zapusti prizorišče in razkrije 
resnico Bessaniu in Antoni šele, ko se srečajo v Belmontu, da proslavijo zmago.   
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2.2 Pravo in pravičnost po Shakespearju  
 
 
Sodni postopek v Beneškem trgovcu je na prvi pogled tako nepošten, da se zdi njegova podrobnejša 
pravna analiza nepotrebna. Kljub temu pa so očitne napake lahko najboljša priložnost za učenje. 
Ne moremo zanikati, da je Porzia preoblečena v Balthazarja kot sodnik odkrito pristranska zaradi 
prijateljskih vezi z Antoniom. Kljub temu nam Shakespeare z Beneškim trgovcem ponudi odlično 
izhodišče za razglabljanje o pravičnosti.     
 
Med sodnim postopkom se kot pomembna tema pojavi pojem milosti. Že na pričetku vsi od 
Shylocka pričakujejo, da bo iz usmiljenja opustil svojo zahtevo. Beneški dož ga opomni na moč 
človekoljubja ter nedavne nesreče, ki so zadele Antonia zaradi izgube trgovskih ladij. Vendar gre le 
za leporečje. Glede na takratno družbeno hierarhijo je bilo nenavadno, da bi imel jud nad usodo 
beneškega državljana toliko moči. V dolgovezenju o krščanskih vrednotah in milosti se pravzaprav 
skriva jasno sporočilo - da se Shylocka opomni, kje je njegovo mesto, saj dož zaključi: »Vsi čakamo 
besede mile, žid,«. Kljub temu je dož zanimiv lik. Bralec dobi vtis, da sodišču predseduje, vendar 
se sam zaveda svoje pristranskosti in zato pošlje po izkušenega doktorja prava, ki bo o sporu 
razsodil kot usposobljeni strokovnjak.  
 
Tudi Porzia kot Balthazar najprej nagovori Shylocka s svojim slavnim monologom o milosti.  
 
V mogočnikih najbolj mogočna, lepša 
bolj kakor krona kneza na prestolu,  
oblast in moč posvetno kaže žezlo, 
časti prilastek je in veličastna,  
in strah pred kralji v njem ima svoj sedež; 
a milost več je kakor žezla moč, 
vladarju v srcu ona prestoluje 
in je prilastek samega Boga; 
in zemska oblast se najbolj bliža božji, 
če milost blaži pravdo. Torej, žid, 
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čeprav ti gre za pravdo, si premisli, 
da le po pravdi ne bi nas nobeden 
zveličal se: vsi molimo za milost  
in ta molitev nas uči ravnati 
po milosti.60 
 
Shakespeare za bralce pripravi boj med Shylockom kot predstavnikom Stare zaveze in stroge 
pravičnosti v kontekstu »zob za zob« ter Porzio kot predstavnico pravičnosti po Novi zavezi, ki se 
sklicuje na milost in odpuščanje. Vendar potek dogodkov ne gre razumeti za vpletanje religioznih 
elementov v pravno odločitev. Porzia s svojim govorom zgolj nakaže, da ima na koncu Shylock 
manjše možnosti, da bi dosegel pristno pravičnost z vztrajanjem pri zemeljskem zakonu, kot če se 
Antonia usmili.  
 
Na tem mestu Shakespeare pokaže, kako se pojem pravičnosti in pravo nujno ne ujemata. Kot 
posledica common law je bila lahko sodba v posameznem primeru izdana takoj ob izpolnitvi 
formalnih zahtev, ki ga je določal primeru ustrezen precedens. Zaradi tega se je izoblikovalo 
kanclerjevo sodišče, ki je pričelo vzporedno soditi na podlagi pravičnosti – equity in, ki je bilo 
pripravljeno preučiti posebne okoliščine primera. V tem kontekstu je Shakespearjevo občinstvo 
vedelo, da pravičnost in pravo nista nujno istovetna.  
 
Shylock zato zahteva, da se izpolni, kar je določeno v pogodbi, saj je bilo v skladu s common law 
besedilo pogodbe dovolj jasno, da je pristojna oseba zgolj potrdila njeno izvršljivost. Porzia kot 
Balthazar temu pritrdi, obenem pa poskuša v sodno dvorano vnesti element pravičnost in razuma 
ter Shylocka prepričati, da vzame ponujeno trikratno odplačilo dolga.  
 
Da, list je zapal, 
in pravno sme ta žid zahtevati, 
da izreže funt mesa trgovcu temu  
prav poleg srca. Bodi usmiljen, vzemi 
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trikratno vsoto, jaz pa list raztrgam.61  
 
Ker je Shylock kljub temu vztrajal pri izpolnitvi pogodbe, se je Porzia iz prosilke za milost 
nenadoma spreobrnila v pravnega formalista in obtožila Shylocka poskusa uboja beneškega 
državljana.  
 
2.3 Pristranskost sodnika ali prava? 
 
Ker je Porzia na pričetku Shylocka nagovarjala, naj si premisli, ter ga posredno celo svarila pred 
prihajajočim posledicam, so začetne interpretacije62 igre kazale na to, da je bilo pravici zadoščeno 
in je Shylock dobil, kar si je zaslužil.  
 
Vendar pa že tu trčimo ob problem. Če je Porzia že na pričetku vedela, da je takšna pogodbena 
kazen v nasprotju z beneškim pravom, bi morala pogodbo razglasiti za neveljavno ter jo razdreti in 
s tem zaključiti vse nadaljnje postopke. Vendar pa je raje počakala na Shylockovo odločitev, na 
podlagi katere je bil njegov namen oz. krivda poskusa uboja Antonia lažje dokazljiva.  
 
PORZIA: … a če pri rezanju preliješ kapljo  
krvi krščanske, ves imetek tvoj  
zapleni po beneških zakonih  
beneške mesto.  
SHYLOCK: Je zakon tak? 
PORZIA: Sam listine preglej; 
ker se poganjaš za pravico, vedi: 
dobiš jo, več pravice kot želiš. 
SHYLOCK: No, da pa sprejmem: dajte trojni dolg.  
Pa prost kristjan bo.  
BESSANIO: Tu so novci.  
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PORZIA: Stoj!  
Židu pravico vso;  - stoj!  - le počasi- 
ničesar razen globe ne dobi.63 
  
Že na začetku smo omenili, da je bila elizabetinska družba izjemno antisemitistična. Med igro je 
Shylock večkrat doživel ponižanje ter zmerjanje s strani drugih likov, zgolj zaradi svoje vere. V 
slavnem monologu »Jaz sem žid«64 je pojasnil, da ne obstaja razumna podlaga za diskriminacijo 
judov. Tako judje kot kristjani imajo enako anatomijo telesa ter čutijo bolečino in ljubezen enako, 
zato bi tudi naravni zakoni milosti in maščevanja morali biti za pripadnike obeh ver enaki. 
Shylockovo vztrajanje pri izpolnitvi pogodbe ni izhajalo zgolj iz osebnega maščevanja, temveč iz 
želje po maščevanju nad zgodovinsko krivičnostjo, ki jo je judovsko ljudstvo doživljajo s strani 
kristjanov.  
 
V svojem monologu o milosti je Porzia ločila med pravičnostjo, dano od Boga, in pravičnostjo 
zemeljskih zakonov, spisanih pod vladavino absolutnega vladarja. Zakonodajalec je bil pod 
neposrednim vplivom vladajoče oblasti, in tu Shakespeare bistro in nevpadljivo izraža dvom o 
njihovi pravičnosti. V primerjavi z današnjim časom tudi ne moremo pričakovati, da se je pravo 
tistega časa posebej zavzemalo za varstvo manjšin ter boju proti diskriminaciji, ravno nasprotno.  
 
Po današnjih standardih sodniške etike, Porzia ne bi smela soditi le zaradi svoje pristranskosti, 
temveč bi ji že zaradi prevare morali prepovedati vstop v sodno dvorano. Dodatno je navodila za 
razsodbo prejela od bratranca, odvetnika iz Bellaria. Shakespeare v Porzii prikaže prispodobo 
takratnega sodstva. Sodnik je navzven deloval učeno, iz rokava stresal zakone, obenem pa se 
zapletal v pravne formalizme ter pravičnost zožil zgolj na preigravanje z besedami. Od znotraj pa 
je bil pristranski in odvisen od sistema, ki ga je postavil, ter zakonov, v okviru katerih je sodil.  
 
Pri Porzii zato ni potrebno izpostaviti pristranskosti na podlagi njenih prijateljskih vezi do 
Antonia, temveč je bolj skrb vzbujajoča pristranskost, ki vlada družbi nasploh. Pojavi se vprašanje, 
ali je pravo lahko le toliko pravično, kolikor je pravična družba sama? Beneški trgovec kaže, kako 
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se je v zgodovini pravo razvilo ter vztrajalo pri vedno večjemu približevanju s pravičnostjo. Slednje 





























V. TOŽILSKA ETIKA 
 
Vloga tožilca je vseeno bolj priljubljena v primerjavi z odvetnikom, vendar si oseba, ki »toži« ne 
more obetati večje popularnosti. Če je splošni srd naproti odvetnikom odkrito izražen, pa se 
javnost ob delo tožilca malokrat obregne. Ena izmed razlag tiči ob razmisleku, v čigavi »službi« je 
kdo. Odvetnikova dolžnost je, da se bori za dosego strankinih interesov in uveljavitev njenih 
pravic in zato navzven deluje kot »zaščitnik« stranke. Če med odvetnikom in tožilcem potegnemo 
vzporednico, lahko prav tako za tožilca rečemo, da je »zaščitnik« države.  
 
Njegova naloga je preganjati osebe, ki so osumljene storitve kaznivega dejanja. Zakaj bi se javnost 
obregnila ob peščico ljudi, ki opravlja težaško delo, da se javnost počuti varneje? Ravno slednje že 
nakazuje na nevarnost v zvezi z možnostjo zlorabe tožilčeve moči.  
 
Obstaja določena mistika, ki obkroža funkcijo tožilca v povezavi z njegovim zgodovinskim 
razvojem, predvsem v kontekstu vodje inkvizicijskega postopka. Inkvizicijski ali preiskovalni 
postopek se je razvil v 13. stoletju iz inkvizitorskega postopka, ki ga je vodila Cerkev proti 
krivovercem. V nasprotju z akuzatornim postopkom je tu ista oseba - inkvirent, sprožila in vodila 
kazenski postopek ter obenem izvajala dokaze. Kljub temu, da je končno sodbo izdal sodni senat, 
pa je ta odločal na podlagi preiskave, ki jo je predhodno izvedel inkvirent. Zato ne moremo 
govoriti o nevtralnem sodišču, saj je inkvirent deloval kot tožilec in preiskovalni sodnik hkrati, 
sodni senat pa dokazov ni izvajal.    
 
V zgodovinskem razvoju kazenskega procesnega prava se je vloga inkvirenta spremenila v vlogo 
tožilca, kot ga poznamo danes, nastal pa je t.i. mešani postopek, ki vsebuje elemente akuzatornega 
in inkvizicijskega postopka. Vseeno pa ne preseneča, da se ljudje raje ognejo stiku s tožilcem, 
zaradi njegove avtoritativne ter deloma celo zastrašujoče podobe, saj je poleg policije tudi glavno 






1. Hibridna etika tožilskega poklica 
 
Ob podrobnejšem preučevanju etičnih pravil, ki zavezujejo tožilca, ugotovimo, da gre za neke 
vrste hibrid prejšnjih dveh poklicev. Podobno kot sodnik je tudi tožilec zavezan načelu 
nepristranskosti in neodvisnosti, vendar se enako kot odvetnik, tožilec bori za zmago svoje strani.  
 
Slovenski Kodeks državnotožilske etike65 je kratek ter po vsebini zelo podoben sodniškemu. 
Ker smo načela, ki zavezujejo sodnike opisali že v prejšnjem poglavju, bomo vsebino kodeksa zgolj 
povzeli: 
- upoštevanje načela neodvisnosti in nepristranskosti pri opravljanju tožilskega poklica, 
- dolžnost varovanja svojega dostojanstva in ugleda znotraj ter zunaj sodne dvorane, 
- varovanje poklicne tajnosti, 
- nezdružljivost drugih funkcij ter dejavnosti s tožilskim poklicem, 
- vzdrževanje spoštljivega in korektnega odnosa s sodelavci in kolegi.  
 
Ker je kodeks zelo kratek, je za boljše razumevanje tega področja potrebno raziskati zakon, ki 
ureja kazenski postopek, kakor tudi podobna pravila in prakso iz drugih držav. 
 
Tožilčeva moč nad usodo kazenskega postopka in posameznika osumljenega kaznivega dejanja se 
najbolj kaže pri odločanju o vložitvi obtožnice. V skladu z načelom domneve nedolžnosti se 
mora za vsako nadaljnjo fazo kazenskega postopka dvigniti tudi standard verjetnosti storitve 
kaznivega dejanja. Za vložitev obtožnice mora tožilec zadovoljiti standardom utemeljenega 
suma.66 Od tožilca se zato pričakuje, da ne izrablja svoje moči ter obremenjuje sodišč z 
nepotrebnimi kazenskimi postopki, za katere nima zadostnih dokazov, ki bi po njegovi objektivni 
profesionalni oceni lahko vodili do obsodbe. Na tem mestu je tudi potrebno poudariti, da je tožilec 
odgovoren za pravilno sestavo obtožnice. Kaznivo dejanje, opisano v obtožnici, naj ustreza 
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dejanskemu stanju ter obtoženčevemu odnosu do kaznivega dejanja, ki sta bila odkrita v fazi 
preiskave. 
 
Sodba ameriškega vrhovnega sodišča Berger vs. United States (Berger proti Združenim državam) 
velja za pomemben vir tožilske etike, saj podrobneje obravnava tožilčevo dolžnost iskanja 
resnice. 
 
Ameriški zvezni tožilec ni predstavnik »običajne« stranke, ampak suverene oblasti, ki ji je  
dolžnost vladati nepristransko ravno tako pomembna kot dolžnost vladanja»na sploh«, in 
katere interes v kazenskem postopku zatorej ni, da primer dobi, ampak da bo zadoščeno 
pravici. Kot tak, je tožilec  v nenavadnem, vendar zelo neposrednem smislu služabnik prava, 
katerega cilj je, da krivda ne bo ostala neodkrita in nedolžnost ne bo trpela. Lahko toži z 
marljivostjo in zavzetostjo – vsekakor, naj tako počne. Ampak če lahko zadaja težke udarce, 
pa ni v njegovi diskreciji, da zadaja goljufivih. Njegova dolžnost je prav tako vzdržati se 
uporabe neprimernih metod, ki bodo pripeljale do napačne obsodbe, kot je uporaba vseh 
legitimnih sredstev, ki pripeljejo do pravične sodbe. 67       
 
Tožilčeva dolžnost do iskanja resnice pravzaprav izhaja iz načela iskanja materialne resnice v 
kazenskem postopku.68 To pa pomeni, da zajema izjemno širok spekter tožilčevih ravnanj. Bennett 
L. Gershman v svojem eseju The Prosecutor's Duty to Truth povzema, katerih ravnanj naj se tožilec 
vzdrži, da ne pride do navzkrižja z dolžnostjo iskanjem resnice, npr. izkrivljanje resnice z 
napadom na karakter obtoženca, predstavitev lažnih dokazov, napačna in zavajajoča predstavitev 
dejstev ter okoliščin primera in podobno.69  
 
2. Tujec in izgubljeni tožilec 
 
Roman Tujec Alberta Camusa (1913 – 1960), izdan leta 1942 je bil spisan v obdobju, ko je v Evropi 
divjala II. svetovna vojna, ljudje pa so komajda uspeli pozabiti na dogodke iz prve. Močno pod 
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vplivom časa in kraja, kjer je živel, je Camus postal eden izmed prvih predstavnikov filozofije 
absurda, katere ideje je izrazil tudi v romanu Tujec.  
 
Camus je nasprotoval nihilizmu kot filozofskemu gibanju - zanikanju obstoja vere v življenjske 
vrednote ter smisel življenja nasploh. S filozofijo absurda Camus izpostavi, da se v življenju 
konstanto prepletata dve nasprotujoče si stanji kot sta na primer sreča in žalost, življenje in smrt. 
V enem izmed svojih prvih filozofskih esejev Mit o Sizifu (1942), Camus odkrije paradoksalnost 
življenja, saj je človek vseeno vesel, da živi, kljub temu, da ve, da bo umrl. V izogib propadu družbe 
se zato človek, ki se zaveda absurdnosti svojega obstoja, proti nihilistični drži lahko bori le z 
zavestno mislijo, da ima življenje smisel.70 
 
V Tujcu Camus raziskuje lik glavnega protagonista Meursaulta, človeka, ki zaradi svoje čustvene 
odtujenosti ni po meri splošnim družbenim standardom. Njegova očitna neuvrščenost v obstoječ 
svet in družbeni red, ne obsoja le družba, temveč je na koncu deležna tudi obsodbe s strani 
sodišča.     
 
2.1 Povzetek romana Tujec 
 
Roman je napisan v prvi osebi. Protagonist opisuje dogodke, ki so se mu zgodili po smrti njegove 
matere. Meursault je francoski Alžirec, ki mu je nedavno umrla mati, vendar pa na pogrebu ne 
kaže nobenih znakov žalovanja. Namesto, da bi razglabljal o svojih občutkih, zgolj našteva, kdo 
vse je prišel na pogreb. Na dan pogreba sreča bivšo sodelavko Marie in naslednji dan gresta v kino 
ter pričneta ljubezensko razmerje.  
 
V naslednjih dneh pomaga prijatelju Raymondu izvesti maščevanje nad njegovim dekletom 
arabskega porekla, saj jo prijatelj sumi nezvestobe. Meursault privoli v načrt, da dekletu napiše 
pismo, da bi jo pod pretvezo zvabil v stanovanje. Tam jo bo pričakal Raymondo, ki bo z njo spal in 
ji na koncu pljunil v obraz, da bi jo osramotil. Meursault prijatelju verjame, obenem pa ne 
razmišlja, kako bo dogodek čustveno vplival na dekle, niti ne kaže drugih znakov empatije.  
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Raymondov načrt se uresniči, vendar pride do prepira in pretepa, ko želi dekle vreči ven iz 
stanovanja. Na koncu se vsi znajdejo na policijskem zaslišanju. Kmalu za tem prične brat dekleta 
slediti Raymondu. Za vikend se Meursault, Raymond in Marie odpravijo na oddih na obalo. Tam ju 
izsledi brat pretepenega dekleta, ki ima s seboj prijatelja – oba sta v knjigi brez imena, Meursault 
ju poimenuje zgolj kot Arabca. Arabca se na plaži soočita z Raymondom in ga med pretepom 
ranita z nožem. Kmalu zatem Meursault hodi sam po plaži z revolverjem, ki ga je pred tem vzel 
Raymondu, da ta ne bi naredil neumnosti. Na robu sončne kapi Meursaultu pot prekriža Arabec, 
brat osramočenega dekleta. Ko ta potegne nož, ga Meursault ustreli. Rana je smrtna, vendar ga za 
tem Meursault ustreli še štirikrat. Pripovedovalec bralcu ne pojasni svojih razlogov za uboj, 
temveč le poudari, da sta ga intenzivna vročina in močan sončni sij zelo motili.  
 
Meursault je aretiran in tožilec proti njemu vloži obtožnico naklepnega umora ter zahteva smrtno 
kazen. Na osamelost v zaporu se hitro navadi, večino časa spi ali pa v glavi našteva predmete, ki jih 
ima v stanovanju. Na sodišču tožilec ves svoj primer gradi okoli ocene Meursaultvega značaja. S 
zaslišanjem Meursaulta in njegovih znancev poroti naslika podobo pošasti brez vesti, ki si zasluži 
smrti. Predvsem se obregne ob dejstvo, da Meursault ni kazal znakov žalovanja na materinem 
pogrebu. Meursault bralcem izpove, da v svojem življenju nikoli ni bil sposoben čutiti obžalovanja 
ali večje čustvene vpletenosti za katerokoli izmed svojih ravnanj. Meursaultov odvetnik stranko 
pomiri, češ da ne pričakuje težje kazni. Vendar je Meursault globoko pretresen, ko na koncu iz ust 
sodnika sliši, da je obsojen na smrt z giljotino.  
 
Ponovno v zaporu, se želi Meursault na sodbo pritožiti. Obišče ga duhovnik, vendar se obsojenec 
ne želi spraviti z Bogom ter duhovniku pove, da je zanj iskanje vere izguba časa. Duhovnik še 
naprej vztraja, da bi Meursaultu pomagal, nakar ta nenadoma izbruhne in prične govoriti o svojih 
frustracijah glede absurdnosti človeškega obstoja, svobode in odgovornosti. Obenem izrazi svojo 
jezo do drugih in nerazumevanje, kako lahko sodijo o njegovih dejanjih in o tem, kakšna oseba je, 
saj noben nima pravice, da sodi o drugem človeku. Iz romana je mogoče razbrati, da je duhovnik 
naklonjen Meursaultovi pritožbi, vendar po njegovem izbruhu ni jasno, ali je še vedno istega 
mnenja. Meursault se na koncu zave ravnodušnosti vesoljnega sveta do človeštva in se sprijazni z 
usmrtitvijo. Izjavi, da se ne bo več počutil osamljenega, ampak bo končno lahko občutil veselje, ko 




2.2 Tožilčeva dolžnost do iskanja resnice 
 
Jean-Paul Sartre, slavni francoski filozof in eden izmed glavnih predstavnikov eksistencializma, je 
kmalu po izidu romana Tujec o njem napisal kratek analitični esej Explication de L’Étranger.71 
Sartre pojasni primernost naslova romana, saj je Mersault s svojo nenavadno čustveno distanco 
tujec v družbi, kateri pripada. Javnost ga zato na sodišču prezira, saj preveč odstopa od običajnega, 
obenem pa je jasno, da ne igra niti se ne trudi igrati po ustaljenih družbenih pravilih. 
 
In ravno na zgoraj opisano stanje opira javni tožilec svoj primer ter zanj zahteva smrtno kazen. Ne 
Mresaultov odvetnik ne bralec ne moreta zanikati, da je Mersault ustrelil Arabca. Zato uvedba 
kazenskega postopka proti njemu ni sporna, kar pa je doumljivo s stališča prava, je končna ocena 
obtoženčeve krivde in posledična visoka kazen.    
 
Že takoj ob pričetku sojenja je bralcu razvidno, da glavna tema razprave ne bo kaznivo dejanje 
samo, ampak ocena obtoženčevega karakterja. Če je le bilo možno, je tožilec pri vseh nadaljnjih 
zaslišanjih priče vedno izpraševal o dogodkih v povezavi s pogrebom Mersaultove matere. Porota 
je tako večkrat slišala, da obtoženec na pogrebu ni jokal. Vrhunec predstave je nastopil, ko je 
tožilec med izpraševanjem Marie v dekle silil, da mu pove vse detajle pričetka ljubezenske zveze, 
saj »mu njegova dolžnost nalaga, da se dvigne nad vse ozire«. Ko je dekle mukoma vse izpovedalo, 
je tožilec zaključil:  
 
»Gospodje porotniki, na dan po materini smrti se je šel ta človek kopat, sklenil nedopustno 
ljubezensko zvezo in se šel smejat komičnemu filmu. Ničesar več vam nimam za povedati.«72 
 
Čas za podrobnejšo obravnavo kaznivega dogodka je nastopil šele z zaslišanjem Raymonda. Tudi 
tu tožilca ni zanimalo točno dejansko stanje. Na Raymondovo zatrjevanje, da se je Mesrault 
sprehajal na plaži s pištolo čisto po naključju, je tožilec prisotne v dvorani hitro spomnil na 
Mersaultovo vpletenost pri pretepu arabskega dekleta ter očrnil Raymondov karakter, saj »da 
splošno mnenje ocenjuje pričo kot zvodnika« ter na koncu zaključil, da: 
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»Isti človek, ki se je dan po materini smrti vrgel v najsramotnejši razvrat, je moril iz čisto 
nepomembnih razlogov, je moril zato, da zaključi zgodbo nepopisljivo grdih moralnih 
lastnosti.«73 
 
In ravno sklicevanje na javno moralo je bila rdeča nit tožilčevega zaključnega govora. Ker 
Mersaultov motiv, da je ustrelil Arabca nikoli ni bil pojasnjen, je tožilec moral dopolniti ta 
manjkajoč del zgodbe z najbolj verjetnim scenarijem. Preko prikazovanja Mersaultovega odnosa 
do njegove matere ter njegovega vsakdana in prijateljev, tožilec ustvari sliko o hudodelcu brez 
srca, ki se zaveda svojih ravnanj, vendar zanje nikoli ni izrazil obžalovanja in si kot tak ne zasluži 
biti del družbe, katerih pravil očitno ne spoštuje, kaj šele, da bi si zaslužil tudi njeno milost in 
človečnosti, ki mu je prav tako neznana. 
 
Pravni analitiki se strinjajo, da tako po današnjih kot celo po takratnih standardih kazenskega 
postopka in načelu domneve nedolžnosti, Mersault ne bi smel biti kaznovan s smrtno kaznijo.74 
Podrobnejša analiza takratnega francoskega prava celo pokaže, da formalno niti niso bili 
izpolnjeni pogoji za to, da bi jo tožilec smel zahtevati, saj bi poleg primarnega kaznivega dejanja 
moralo »pred, sočasno ali po obstajati še drugo kaznivo dejanje ali delikt«.75 V očeh tožilca je 
zadostoval že Mersaultov zavržen karakter in »moralni umor matere«. S tem pa tožilec med 
sojenjem ni izpolnjeval svoje dolžnosti do iskanja resnice, saj se je tekom postopka nenehno 
posluževal tehnik, ki so izkrivljale resnico. 
 
Pri oceni moralnosti Mersaultovega karakterja se je tožilec izključno zanašal na moč običajne 
morale in družbenih pravil, ki vladajo nad javnostjo oz. poroto. Za oceno obtoženčeve osebnosti ni 
bil predlagan izvedenec, vendar Mersaultova prištevnost nikoli ni bila pod vprašajem, pa čeprav je 
bilo v knjigi opisano, da je Arabca ustrelil na robu vročinske kapi. Iz tega gre slediti, da je uporaba 
obtoženčevega karakterja kot dokaz (character proof), izjemno nezanesljivo dokazno sredstvo, 
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saj temelji na subjektivni oceni tožilca in porote, kjer standardi za njegovo ocenjevanje niso 
objektivno določeni.76  
 
Med zaslišanjem Raymonda je tožilec zavajajoče prikazoval dejstva, ki opravičujejo 
Mersaultovo prisotnost na plaži s pištolo. Ko je Raymond zatrdil, da gre zgolj za naključje, je 
tožilec poroto hitro spomnil na prejšnji incident s pretepom arabskega dekleta, kako je Mersault 
napisal pismo in kako ga je kasneje policija celo zaslišala ter zaključil z vprašanjem, ali gre tudi tu 
za naključje. Tožilec s povezovanjem enega in drugega dogodka ne postavi jasne vzročno-
posledične povezave, temveč v glavah porotnikov ustvari škodljivo insinuacijo. Da bi izničil 
nasprotujoče mnenje priče, ki vidi potek dogodkov v drugačni luči, pa očrni njen karakter in jo 
napravi za neverodostojno.  
 
Nenazadnje pa je tožilcu uspelo prepričati poroto s svojim čustvenim nastopanjem in uporabo 
grandioznega jezika. Tekom zaključnega govora Mersaulta obtoži celo »očetomora« in poudari, da 
zahteva smrt obtoženca z lahkim srcem in zaverovanostjo v svojo dolžnost, saj na obrazu tega 
človeka vidi »same strahote«. S tem je onemogočil, da porota objektivno preuči dejstva, ker tožilec 
apelira na njihova čustva in strahove.77  
 
2.3 Ali so standardi tožilske etike drugačni? 
 
Kevin C. McMunigal v svojem eseju Are Prosecutorial Ethics Standards Different? zagovarja 
stališče, da bi morala biti etični standardi, ki zavezujejo tožilce, bolj jasno določeni. McMunigal 
namreč pojasnjuje, da je tožilec zaradi javne narave svoje funkcije nemalokrat v bolj ugodnem 
položaju kot odvetnik, kljub temu, da ju zavezujejo podobna, kdaj celo enaka pravila. 
 
Tožilca v edinstven položaj postavlja njegova podoba varovalca pravnega reda, zato je porota 
pripravljena njegovim trditvam in prikazovanju dejstev bolj verjeti. Svojega posebnega statusa se 
tožilec tudi zaveda, kar ustvarja prostor za zlorabo. Ravno zaradi tega je v zgoraj citirani sodbi 
Berger proti Združenim državam sodnik Sutherland postavil standard t.i. tožilčevih »izjemnih 
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dolžnosti« (extraordinary duties). Izjemne dolžnosti oz., da bi se tožilec pri svojem delovanju 
moral ravnati po višjih standardih, niso uzakonjene.78 Vendar v primeru zlorabe svojega položaja 
ali kjer tožilčeva ravnanja privedejo do nepoštenega kazenskega postopka ter izkrivljanja resnice, 
služijo kot vodilo za presojo zakonitosti ravnanj tožilstva. 
 
Eno izmed glavnih argumentov, zakaj naj se tožilec pri svojem delovanju ne ozira na višje 
standarde, je dejstvo, da se njegov nasprotnik – odvetnik, tudi ne. Ker je današnji kazenski 
postopek mešan, torej vsebuje tako elemente inkvizicijskega kot akuzatornega postopka, ni 
povsem jasno, zakaj tudi tožilcu ne bi bilo dovoljeno, da se bori za zmago z vsemi sredstvi. 
Dokazno breme namreč nosi tožilec in v skladu za načelom enakosti orožij ter zagotovitvijo 
poštenega sojenja, tožilec obrambi ne sme preprečiti dostopa do zbranih dokazov. Na tej točki se 
zdi, da je tožilec celo v slabšem položaju. Vendar spomnimo, da je tožilec vodja preiskave, kjer ima 
na voljo izkušeno ekipo organov pregona, ter da je tudi nosilec odločitve, ali bo vložil obtožnico ali 
ne.  
 
Vse navedeno kaže na izjemno dodelano strukturo kazenskega postopka, ki nenehno išče 
ravnotežje med načelom domneve nedolžnosti in prizadevanju po razjasnitvi dejanskih okoliščin. 
Zato ima tudi tožilčeva vloga dvojno naravo – kot »zaščitnik« države in kot služabnik pravice.79 
Na podlagi branja Tujca se zdi, da je lik tožilca prepričan, da opravlja oboje. V primerjavi s 
prejšnjimi poglavji pa se tu prvič srečamo s primerom, ko standardi javne oz. običajne morale tako 
močno prodirajo v sodni proces, da na koncu prevladajo nad pravnim redom in pravičnostjo. 
Tožilec v Tujcu izgubi občutek za profesionalno objektivnost preko pretirane skrbi za varovanje 
javne morale kakor tudi želje po zmagi. Paradoksalno, njegovo prizadevanje za etično in moralno 
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Preučevanje pravne teorije skozi primere, ki jih najdemo v literarnih delih, je lahko prav tako 
koristno in nagrajujoče kot preučevanje pravne teorije preko prakse in resničnih primerov. 
Vsekakor se je pri takšnem pristopu potrebno zavedati določenih zakonitosti, ki takšni analizi 
pritičejo.  
 
Ena izmed teh zakonitosti je bila v jedru naloge večkrat izpostavljena, in sicer da v svetu literature 
vladajo drugačna pravila. Bralec je sposoben zaznati, kdaj pisatelj v svojem pisanju odstopa od 
standardov, ki smo jih vajeni v resničnem svetu. Lahko da gre za malo verjetno zaporedje 
dogodkov ali pa za barvite osebne značilnosti lika. Vendar si Shakespeare ni belil glave z  
vprašanjem, ali je Porzijina preobleka v moškega advokata za publiko dovolj logičen preobrat in 
razplet zgodbe. Prav tako Camus ni bil v skrbeh, da zgolj opiranje na obtoženčev družbeno 
nesprejemljiv karakter zadošča za izrek smrtne kazni. Ti pomisleki nas vrnejo k začetni razpravi o 
teorijah estetike.           
 
Platonova kritika, da pesniki niso sposobni dovolj realno opisati predmeta svojega izbora, ker o 
njem nimajo dovolj izkušenj, ni brez podlage. Bralec, ki med branjem začuti pisateljevo površnost 
v opisih ali poteku dogodkov, lahko hitro postane ravnodušen do knjige, ki jo ima v roki. Vendar 
za Platona realnost opisa ni toliko pereča, kolikor je pereča izkrivljena podoba, ki jo pesnik bralcu 
o določeni stvari predstavi. Aristotel to skrb zavrne in dà prednost sporočilni vednosti, ki se skriva 
v opisih in zgodbi. Porzijina preobleka ter zmaga na sodišču in obsodba Mersaulta na smrtno 
kazen sta za bralca verjetni v okviru okoliščin in sveta, ki sta jih pisatelja ustvarila. Večja 
odstopanja od realnosti ter pretiravanje uspejo pritegniti bralčevo pozornost k življenjskim 
temam, ki v realnem svetu ostajajo bolj zakrite. Družbena krutost in izmuzljivost pojma 
pravičnosti v Beneškem trgovcu in Tujcu sta izraženi preko komično-groteskne Porzijine prevare in 
težkega Mersaultovega boja z razumevanje sveta, v katerem živi. Spoznavanje resnice preko 
metafor lahko zato predstavlja idejo po Heglu. Pisatelj namreč išče resnico preko spretne igre z 




Branje knjig kot so Tujec in Če ubiješ oponašalca ni zgolj koristno za povprečnega bralca, da razširi 
svoja obzorja in razumevanje sveta, ampak lahko tudi pravniki in študentje prava pridobijo novo 
znanje o lastni vedi iz drugega zornega kota.  
 
Ne glede na pisateljevo znanje o teoriji etike pravniških poklicev se v vseh obravnavanih literarnih 
delih najdejo določene prvine pravniške etike. Po eni strani, to kaže na njihovo univerzalnost, saj 
lahko teoretična pravila apliciramo tudi na (fiktivne) življenjske situacije. Po drugi strani pa nam 
literatura pokaže drugo, ljudsko dojemanje pravnih pravil, ki odstopajo od teoretičnih standardov.   
 
Atticus Finch se na koncu romana Če ubiješ oponašalca, odloči opustiti dolžnost prijave Boo 
Radleya zaradi kaznivega dejanja uboja s prepričanjem, da je pravica našla svojo pot. Glede na 
svoje izkušnje s prebivalci Maycomba, bi postopek zgolj nepotrebno izčrpal Radleya, ki je sicer že 
tako šibkega duševnega stanja, medtem ko je bila žrtev uboja Bob Ewell – človek, ki je poskušal 
ubiti Finchova otroka. V temu primeru se razkrije dragocen trenutek, ko kljub uveljavljenosti in 
poznavanju določenega etičnega pravila, posameznik oceni, da v danem trenutku pravilo ne 
predstavlja prave rešitve. Gre za večen dialog med pravno teorijo in življenjskimi situacijami, 
katerega največji doprinos je odkriti izboljšave, ki jih je potrebno izvesti tako v enem kot v drugem 
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